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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. X., byvajiceho v R., zastipeného JUDr.
Franti$kom Kurnotom, advokatom, so sidlom v Malackach, Bernolakova 5188/1A, proti Zalovanému
RF, spol. s r.0., so sidlom v Malackach, Tovarenska 15, zastupenému Jurek, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Parickova 15, o zaplatenie 15.098 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 31C/18/2020, o nesuhlase Okresného sudu Malacky s postipenim
sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 31C/18/2020 je kauzalne
prislusny Okresny sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky predlozil spor vedeny na tomto stide pod sp. zn. 31C/18/2020 na rozhodnutie
podla ustanovenia § 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
z dovodu nesthlasu s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesuhlas odévodnil tym, ze
v danom spore si Zalobca uplatiuje predmetnii pohladavku ako zamestnanec Zalovaného titulom
nevyplatenia ro¢nej prémie za rok 2018 podla pracovnej zmluvy. M4 za to, Ze na prejednanie v zmysle §
23, § 40 a § 43 ods. 1 CSP je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava III, nakolko ide o
pracovnopravny spor.

2. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto ur¢end prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

4. Podla § 43 ods. 1 a2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len



vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Malacky a
Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k z&veru, Ze nesuhlas Okresného sidu Malacky s postipenim sporu je dovodny.

6. V zmysle § 23 pism. a) CSP je na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, Strajku a vyluky pre obvod Krajského sudu v Bratislave
prislu$ny Okresny std Bratislava III.

7 . Individualny pracovnopravny spor na ucely Civilného sporového poriadku je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov (§ 316 ods. 1 CSP). Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva
zo zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2
CSP). Individualnost’ pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah
medzi konkrétnym zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznikd vzdy medzi
konkrétnymi subjektmi.

8. V prejednavanom spore zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 15.098 eur
s prislusenstvom elektronickymi prostriedkami podla zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom
konani) na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre upominacie konanie (§ 2
zakona o upominacom konani), ktory platobny rozkaz aj vydal. Po podani odporu zalovanym a
naslednym névrhom na pokracovanie v konani v zmysle zakona o upominacom konani Okresny sud
Banska Bystrica postipil vec Okresnému stidu Malacky majuc za to, ze tento je prisluSny na prejednanie
sporu.

8.1. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Zze v danom spore sa zalobca (zamestnanec) domaha vodi
zalovanému (zamestnavatel'ovi) vyplatenia nezaplatenej ro¢nej prémie za rok 2018 podla uzatvorenej
manazérskej zmluvy medzi zalovanym ako zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom (¢. 1. 21 a
nasl. spisu) a prevadzkového nariadenia - prémiového poriadku (¢. 1. 26 a nasl. spisu). Ide teda o spor
medzi zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajicim z pracovnopravneho vztahu, t. j. individualny
pracovnopravny spor, ktorého prejednanie CSP zveruje osobitne zakonom uré¢enym sidom uvedenym v
§ 23 CSP. Pre obvod Krajského stidu v Bratislave je na konanie v individualnych pracovnopravnych
sporoch v zmysle § 23 pism. a) CSP kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava III. Z tohto dovodu
nesuhlas Okresného sudu Malacky s postupenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je
dovodny.

9. Najvyssi sud po preskiimani sporu preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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