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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa, na verejnom zasadnuti 2. septembra 2020 v Bratislave, v
trestnej veci obvinen¢ho R. M. R. pre zlo¢in sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti rozsudku Krajského
sudu v Presove, sp. zn. 8T0/21/2019 z 26. juna 2019 v bode 2/, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku bol rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 26. juna 2019, sp. zn. 8To/21/2019, v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku a §
200 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona

v prospech obvineného R. M. R..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2019, sp. zn.
8T0/21/2019, zrusuje.

Zruduju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sap r ik a z u j e Krajskému sudu v PreSove, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,std prvého stupiia®) rozsudkom z 1. marca 2019, sp. zn. 4T/31/2017,
uznal obvineného R. M. R. (d’alej len ,,obvineny*) vinnym zo spachania:



1/ pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 21. oktébra 2016 v popoludnajSich az vecCernych hodinach v presne nezistenom ¢ase v byte svojej
priatel’ky Q. J., nachadzajicom sa v C. R. XXXXX, okres W., v ktorom spolo¢ne zili, po¢as vzniknutej
hadky wvulgdrne nadaval a opakovane sa vyhrdzal zabitim poskodenej Q. J., priCom rozpraval v
Spanielskom jazyku, ktorému poSkodenad rozumie, bol v silnom ziarlivostnom afekte, do ktorého sa
priviedol potom, ¢o na starom profile poskodenej na socialnej sieti Facebook uvidel, Ze poskodena je na
fotografiach so svojim manzelom, s ktorym je v rozvodovom konani, v désledku ¢oho sa poskodena s
platom snazila vymazat’ posledné fotografie, ¢o sa jej nepodarilo, obvineny svoj stav afektu nadalej
stupnioval a zacal sa bit’ pastami po hlave, hlavu si bil o stenu, o nabytok, na ¢o si poSkodena §la zapalit’
cigaretu na balkon, pricom jej obvineny neustale a opakovane vulgarne nadaval, pytal sa jej, ¢i si z neho
robi srandu a nasledne ju kopol do brucha, navzijom sa zacali bit a kopat, v doésledku ¢oho sa
poskodena zacala branit, v ramci fyzického kontaktu udrela obvineného do oblasti l'avého oka a ked’ do
bytu vstupila jej matka V. A. aj s voukom R., poskodenu $krtil a ked’ jej chcela pomdct’ jej matka, tak
tato ho odtahovala, presunuli sa do obyvacky, kde opakovane odpadol a rychlou zdravotnou sluzbou bol
prevezeny do Nemocnice v W., kde odmietol d’alSie odporuc¢ené odborné vySetrenia, vytrhol si kanylu,
roztrhal lekarsku spravu a po néavrate s poSkodenou do jej bytu sa jej opéat’ vyhrazal zabitim tak, Ze jej
povedal, Ze ju nezabije on ale pride ju zabit Zena zo Spanielska, ¢im svojim konanim vzbudil u
poskodenej Q. J. obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 24. oktobra 2016 v ¢ase okolo 22:00 hod. v byte svojej priatel’ky Q. J. v C. R. XXXX, okres W.,
v ktorom spolo¢ne zili, po predchadzajicej hadke a pozivani alkoholu podal na ukl'udnenie z rozculenia
Q. J. blizSie nezistené lieky, v dosledku ktorych poSkodend zaspala a obnazend v dolnej Casti tela
nevnimala okolie, vyuzil tato situdciu a obnazeny iSiel do druhej izby k ich spoloénému synovi mal. R.,
nar. XX. F. XXXX, ktory trpi F. a ktory uz spal, zacal sa dotykat’ jeho pohlavnych organov a chytat’ za
penis, v dosledku ¢oho sa malolety zobudil, obvineny neverbalne otvaranim ust a pohybom ruky mu
naznacoval orélny styk, ¢o maloletého vylakalo, kopol obvineného, vySiel z bytu do spolo¢nych
priestorov bytového domu a telefénom privolal start mamu V. A., byvajicu v ned’alekom bytovom
dome, ktorej o uvedenej skuto¢nosti nasledne v noénych hodinach povedal

Za spachanie uvedenych skutkov ulozil sad prvého stupnia obvinenému podla § 200 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 7 Trestné¢ho zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupia zaradil obvineného na vykon ulozeného
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona ulozil sud prvého stupnia obvinenému ochranné
protialkoholické liecenie ambulantnou formou.

Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na podklade odvolania podaného obvinenym a
odvolania podaného okresnym prokurdtorom, rozsudkom, sp. zn. 8To/21/2019 z 26. juna 2019
rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine v bode 2/, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,. vo
vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvinené¢ho vinnym v bode 2/ zo zlo¢inu sexualneho
nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:



2/

- dna 24. oktobra 2016 v ¢ase okolo 22:00 hod. v byte svojej priatelky Q. J. v C. R. XXXX, okres W.,
v ktorom spolo¢ne zili, po predchadzajicej hadke a pozivani alkoholu podal na ukl'udnenie z rozc¢ulenia
Q. J. blizSie nezistené lieky, v dosledku ktorych poSkodena zaspala a obnazend v dolnej Casti tela
nevnimala okolie, vyuzil tito situaciu a obnazeny iSiel do druhej izby k ich spoloénému synovi mal. R.,
nar. XX. F. XXXX, ktory trpi F. a ktory uZz spal, zacal sa dotykat’ jeho pohlavnych organov a chytat’ za
penis, v dosledku ¢oho sa malolety zobudil, obvineny neverbalne otvaranim ust a pohybom ruky mu
naznacoval ordlny styk, ¢o maloletého vylakalo, kopol obvineného, vysiel z bytu do spolo¢nych
priestorov bytového domu a telefonom privolal start mamu V. A., byvajicu v ned’alekom bytovom
dome, ktorej o uvedenej skutoénosti nasledne v noénych hodinach povedal.

Odvolaci sud ulozil obvinenému podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil odvolaci sid obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona ulozil obvinenému protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamietol.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8To/21/2019 z 26. juna 2019 v bode
2/, podal Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), v zastipeni
prvej namestniCky generalneho prokuratora JUDr. Viery Kovacikovej dovolanie (¢. 1. 1689 - 1695) z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Generalny prokurator v dovolani uviedol, ze zo skutkového hladiska krajsky sud nemal pochybnosti o
tom, Ze skutok v bode 2 sa stal a spachal ho obzalovany. Nesuhlasi vSak so zaverom, ku ktorému
dospel odvolaci sud, ze obvineny vykonal skutok uvedeny v bode 2/ v suvislosti s tym, ze i§lo prave o
jeho syna a teda v otazke motivacie konania obvineného nepovazoval za relevantné v pravnej kvalifikacii
zohladnit’ pojem chrénena, respektive blizka osoba (syn obvinen¢ho), ako okolnost’ podmiefiujicu
pouzitie vysSej trestnej sadzby. Generalny prokurdtor mal za to, ze odvolaci sud sa neriadil
ustanoveniami § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku a
ustanovenia § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
¢im porus$il zdkon v prospech obvineného. Poukazal na rozhodnutic Najvys$siecho stdu Slovenskej
republiky ¢. R 117/2014, podla ktorého v zmysle § 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie
trestného Cinu na chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. a) az pism. d) a pism. f) a pism. i)
Trestného zakona povazovat' za okolnost, ktord podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby len pri
umyselnom trestnom ¢ine. Wzaduje sa teda, aby pachatel’ vedel, Ze je poSkodeny takouto osobou a aby
danii okolnost’ subjektivne spajal s mensSim odporom, alebo inou okolnostou, ktord podporuje
rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Generalny prokurator upriamil pozornost na vykonané
dokazovanie a ustaleny skutkovy stav, ktory odvolaci sud nenamietal a z ktorého je zrejmé, Ze obvineny
sexualne zautocil na osobu o ktorej vedel, ze je jeho synom, osobou mladSou ako 18 rokov a osobou
trpiacou D.. Motivom obvineného nebolo len sexualne sa uspokojit, ale i skuto¢nost’, ze sa konania
dopusta voc¢i chranenej osobe, ¢o u neho vyvolalo subjektivne presvedcenie, ze jednoduchsie spacha
trestny ¢in. Zo znaleckého posudku PhDr. P. B., PhD. vyplyva, Ze primarny motiv konania obvineného
bol sice sexualny, ale sekundarnym ¢initefom jeho konania bola pritomnost” malolet¢ého poSkodeného.
Generalny prokurator uviedol, Ze je potrebné skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku sudu prvého stupia
spravne pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona [zaroven boli naplnené aj ustanovenia §
139 ods. 1 pism. a) a pism. f) Trestného zdkona]. Pri kazdom umyselnom trestnom c¢ine, pri ktorom
pachatel’ prichddza do bezprostredného kontaktu s poSkodenym je potrebné zohladnit’ i subjektivne
vlastnosti poskodeného, nakolko sa jedna o jeden z faktorov, ktory motivuje pachatela k spachaniu



trestného Cinu. Na zaklade vy$Sie uvedeného povazuje generalny prokurator rozhodnutie odvolacicho
sudu z 26. juna 2019, sp. zn. 8To/21/2019, zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ¢im je dany
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Generalny prokurator navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®), aby

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom odvolaciecho stdu z 26.
jana 2019, sp. zn. 8T0/21/2019, bol poruSeny zédkona v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3, §
322 ods. 3 Trestného poriadku a § 200 ods. 2 pism. b), § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v
prospech obvineného a aby

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok odvolacicho stdu z 26. juna 2019, sp. zn.
8T0/21/2019,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Viktora
Novysedldka, advokat v Poprade, pisomnym vyjadrenim z 19. februara 2020 (¢. 1. 1737), v ktorom
uviedol, Ze dovolanie generalneho prokuratora nie je ddvodné a stotoznil sa s nazorom odvolacieho sudu,
ze obvinenému neslo o spachanie daného zlo¢inu prave na synovi a skuto¢nost’, Ze ide o blizku osobu je
v takom pripade irelevantna.

Obvineny navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolanie generalneho prokuratora zamietol ako nedévodné.

Sudu prvého stupiia bolo 25. februdra 2020 dorucené i vlastnoru¢ne spisané vyjadrenie obvineného k
dovolaniu, s ktorym sa dovolaci sud riadne oboznamil. Obvineny v predmetnom pisomnom podani
uviedol, Ze sa s odovodnenim dovolania generalneho prokuratora nestotoznuje a rozhodnutie odvolacicho
sudu povaZuje za vecné a spravne. Jedinym relevantnych dokazom skutku sexualneho nasilia je vypoved’
svedka, ktory trpi mentdlnou retardaciou, ¢im je podla obvineného vierohodnost’ jeho vypovede
zasadnym spdsobom spochybnena. Obvineny ma za to, ze JUDr. MUDr. L. nepriamo podporil znalecké
zavery Doc. PhDr. X., ked’ dospel k heterosexualnej orientacii obvineného a vylicil u neho pedofiliu.
Obvineny tak nemal motivaciu obchytkavat’ maloleté diet'a, ¢im je potvrdeny i zaver Doc. PhDr. X., ze
si syn mohol obchytk4dvanie vymysliet. V prejednavanej veci boli podla obvineného splnené zdkonné
podmienky tak, ako o nich rozhodol odvolaci sud a skutocnost’, ze neaplikoval ustanovenie § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona nezaklada ziadny dovolaci dévod. Postup generalneho prokuratora navodzuje

.....

dovolaciemu sudu, aby dovolanie generalneho prokuratora odmietol ako nedévodné.
Poskodend Q. J. sa k dovolaniu generalneho prokuratora a k vyjadreniam obvineného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) po predloZzeni veci
sidom prvého stupnia 26. marca 2020 pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie generalneho prokurdtora bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spiia obligatorne
obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze
generalny prokurator mohol podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci stid rozhodol v prospech obvineného (§ 372 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku), pricom
dovolaci sud dodava, ze riadny opravny prostriedok podal aj prokurator.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento
dovod opiera.



Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchéadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i, hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sti¢asne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie s dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutic dovolania, prerokoval
dovolanie na verejnom zasadnuti, so zameranim na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktory ako jediny dovod dovolania uplatnil generalny prokurator. Dovolaci std tak
preskiimal zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym generalny
prokurator podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchéadzalo napadnutému
rozsudku (§ 384 ods. 1 Trestného poriadku).

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vynimocnym priclomom do in$titutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Naplnenie dovolacicho dévodu
mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to odbévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sidu. Aby sa uplatnenim tohto inStititu nezakladala pripadne dalSia riadna opravnd
inStancia, Trestny poriadok jasne ustanovuje pravidla a vymedzuje taxativne dovolacie doévody, za
ktorych mozno dovolanie podat. Preto aj uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je upravené takym spdésobom, ze prichddza do tvahy len v pripadoch, ked je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Rozsah prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu je vzdy
vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné uviest’ nasledovné: nespravne
pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] zodpovedad pochybeniu sidu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol
zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, Ze zasadne ovplyvnilo postavenie
obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravnym pravnym postdenim zisteného
skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in,
napriek tomu, Ze nelo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in nez ten, ktory bol uvedeny v
pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustdleny stidmi v poévodnom konani bol
subsumovany pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone.
Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného Cinu
(najmé § 87 Trestného zdkona), pripadne pochybenie stidu pri uloZzeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestné¢ho zadkona) a pod.



Je v8ak potrebné uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani preto hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo
ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda skutkové zistenia a preskiimavanie
ich spravnosti bolo v tomto pripade vecou Okresného sudu Poprad v konani pred sidom prvého stupia
a Krajského sudu v PreSove v konani pred odvolacim sidom, nie konania o dovolani, pretoze Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud ex lege nemoze skiimat’ spravnost a uplnost zisteného
skutku a tento menit. Dovolaci sud nie je preto opravneny preskumavat’ a menit’ ticto skutkové zistenia
a zavery premietnuté do skutkovej vety vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu dovolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

V poradi druhym (ostatnym) rozhodnutim bol odvolacim sidom zruSeny prvostupnovy odsudzujuci
rozsudok vo vyroku o vine v bode 2/, vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni, v ramci
ktorého bol obvineny uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho néasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 Trestného zdkon. Nasledne odvolaci sud rozhodol sdm a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku na nezmenenom skutkovom zdklade konanie obvineného
ustaleného v skutku v bode 2/ pravne kvalifikoval ako zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Trestného zakona a obvinenému ulozil trest.

Generalny prokurator v prejedndvanom pripade odvolaciemu stidu vy¢ital, Ze skutok uvedeny v bode 2/
jeho rozsudku nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze obvineny tento skutok nevykonal v
suvislosti s tym, ze iSlo prave o jeho syna, jeho motivacia bola iba sexualna, tym padom nebolo podla
odvolacicho sudu relevantné v pravnej kvalifikacii zohladnit’ pojem chranend, resp. blizka osoba ako
okolnost’ podmienujicu pouzitic vyssej trestnej sadzby.

Podla § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona odiatim slobody na sedem rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chrénenej osobe.
Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zédkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaji za navzajom blizke osoby len vtedy,ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podl'a § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak trestny ¢in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chrénenej osoby.

,»V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie ¢inu voci osobe vyssieho veku [§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona] povazovat’ za okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej
trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom c¢ine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel vedel, Ze
poskodeny je osobou vysSicho veku a aby tuto okolnost’ subjektivne spajal s men$im odporom alebo
slabSou odvetou poskodeného, umocnenim u¢inku trestného ¢inu voci poskodenému, alebo inou
okolnost'ou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Taka subjektivna
suvislost’, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyzaduje aj pri kvalifikaénom pouziti

ostatnych pismen ustanovenia § 139 ods. 1 Trestného zakona“. (rozhodnutie ¢. 117 zverejnené v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2014)



Po oboznameni sa so skutkovou vetou, uvedenou v bode 2/ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v
zmysle ktorej obvineny obnazeny vosiel do izby, kde spal jeho malolety syn a zacal sa dotykat’ jeho
pohlavnych organov a chytat’ ho za penis, po jeho zobudeni mu neverbalne otvaranim tist a pohybom
ruky naznacoval oralny styk, musel dovolaci sud konstatovat’, Zze v danom pripade konanie obvineného
napliia zdkonné znaky zlo¢inu sexualneho nésilia podla § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Obvineny vedel, Zze poSkodeny je jeho synom,
pricom motivom jeho konania bolo okrem potreby sexudlneho uspokojenia aj skutocnost’, Ze sa konania
dopusta na chranenej osobe, ¢o u neho vyvolalo subjektivne presvedcenie, Ze jednoduchS$ie spacha
trestny Cin.

Dovolaci sud sa nemohol stotoZznit’ so zaverom odvolacicho sudu, Ze nie je relevantné v pravnej
kvalifikacii zohl'adnit’ pojem chranend, resp. blizka osoba ako okolnost” podmiefiujlicu pouzitie vyssej
trestnej sadzby. Preto bolo nevyhnutné konstatovat, Zze dovolacie namietky generdlneho prokuratora,
podaného dovolania boli nielen relevantne uplatnené podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale
aj vznesené opodstatnene.

Dovolaci sud so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil na
podklade dovolania generdlneho prokuratora vo vyroku tohto rozsudku poruSenie zédkona v prospech
obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, postupom podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku, zrusil rozsudok odvolacieho sudu z 26. jina 2019, sp. zn. 8To/21/2019, zrusil aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal odvolaciemu
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opitovne prerokoval a rozhodol. Dovolaci sud v tejto suvislosti len
z opatrnosti upozoriiuje, Ze vyrok o vine obvineného v bode 1/ rozsudku okresného sudu je pravoplatny
(odvolaci sud prvostupnovy rozsudok zrusil vo vyroku o vine len vo vztahu k bodu 2/, dovolanim
generalny prokurator napadal pravnu kvalifikaciu konania obvineného tiez len vo vztahu ku skutku
ustalenom v bode 2/).

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Ulohou odvolacieho stdu, s ohfadom na uvedené zévery dovolacieho sudu, bude pri viazanosti pravnym
nazorom podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku, opidtovne rozhodnut a to zakonne suladnym
sposobom. Bude preto potrebné primarne podrobit’ prieskumu sudu na podklade ustalenej dokaznej
situacie k zistenému skutku spravnost’ pravneho postdenia veci.

Z tiradného zaznamu zadovazeného dovolacim sidom 4. augusta 2020 vyplynulo, Ze obvineny R. M. R.
bol 21. aprila 2020 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v PreSove. Ako kontaktnu
adresu na dorucovanie pisomnosti uviedol adresu E. X. XX/XXK, P, P.XXXXX, épanielske
kralovstvo.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obvineny v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu uz bol na slobode ( § 380
0ds.2, obvineny nevykonéaval trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym rozsudkom ) a nebol podany

spolu s dovolanim navrh generalneho prokuratora v zmysle ust. § 380 ods.1 Trestného poriadku,
dovolaci std o vézbe obvineného nerozhodoval.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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