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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’ky A. J.
W., nar. XX. R. XXXX, bytom V., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta §,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX Xz 12. augusta 2011 o
zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/272/2011-41 zo dia 4. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/272/2011-41
zo dia 4. aprila 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. augusta
2011 zrusSujeavec jejvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. augusta 2011 zamietla ziadost’
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku z 9. decembra 2010 s oddévodnenim, Ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej poistovne Zvolen z 29. jula 2011 nie je
invalidna podla §71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho studneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil toto rozhodnutie ako zadkonné. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bolo posudenie zdravotného stavu navrhovatelky
posudkovym lekarom pobocky Socialnej poistovne so sidlom vo Zvolene zo dna 29. jula 2011, ktory
vychadzal z psychiatrickych, gastroenterologickych, gynekologickych, ORL a imunologickych
vySetreni z priebehu roka 2011 a za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky oznacil poruchu s
generalizovanou uzkostou podla kap. V, pol. 4 pism. a) prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni na
hornej hranici mozného percentudlneho rozpétia, t.j. na arovni 20%. Néasledne posudzoval jej zdravotny



stav aj posudkovy lekar tstredia Socialnej poistovne, pracovisko v Banskej Bystrici, ktory dospel k
rovnakému posudkovému zéveru. Ten zostal nezmeneny aj pri dodatocnom posudkovom vyhodnoteni
navrhovatel’kou novo predlozenych odbornych nalezov. Posudky boli vypracované v nepritomnosti
navrhovatelky, ktord sa odmietla k postdeniu svojho zdravotného stavu dostavit’.

Krajsky sud po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatelky a lekarskymi spravami
posudkovych lekarov pobocéky i ustredia Socialnej poistovne dospel k presvedCeniu, Ze zaver o poklese
pracovnej schopnosti navrhovatel’ky prijali posudkovi lekdri na podklade predlozenych odbornych
nalezov, ktoré zobrali do uvahy komplexne a bez rozporov, posudkové stanovisko bolo podrobne, vecne
a logicky zdovodnené, preto si ich zavery osvojil a pri posudzovani vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia z nich vychéadzal. Vzhl'adom na konstatovani 20%-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ rozhodla odporkyina napadnutym rozhodnutim vecne spravne, ked navrhovatelke
nepriznala invalidny déchodok, na ktory jej nevznikol néarok.

Vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia nemohlo ovplyvnit' rozhodnutie Ceskej spravy socialneho
zabezpeCenia o vzniku invalidity navrhovatel’ky 1. stupna so 45%-nym poklesom jej pracovnej
schopnosti, pretoze pravne Gipravy Slovenskej a Ceskej republiky tykajice sa vzniku naroku na invalidny
dochodok nie st totozné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal, lebo nebola v konani tspesna.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie s tym, Ze trva na priznani
¢iastoc¢nej invalidity. Uviedla, Ze jej zdravotny stav je dlhodobo trvalo nepriaznivy a nezlepsil sa ani po
niekol’kondsobnom uZzivani antibiotik. Trpi réznymi chronickymi bolestami v celom tele, kif¢mi v
bruchu, nohach aj celom tele, zachvevmi, zavratmi a obCas aj ddvenim, kolisavym krvnym tlakom. Je v
pravidelnej lekarskej starostlivosti neurologie, chronickej urologie, chronickej gynekologie, ORL a
kozného oddelenia Fakultnej nemocnice pre Prahu 5, gastroenteroldoga, imunologickej ambulancie,
psychiatrickej ambulancie, a tiez o¢nej kliniky. Jej obvodny lekar MUDr. B. vypracoval z jej zdravotnej
dokumentacie komplexnt lekarsku spravu o jej zdravotnom stave, ktort pripaja k odvolaniu. Pripaja aj
opitovné potvrdenie, ze nemdze cestovat, nemdze sa zdrziavat v priestore, kde je viac oséb a ze
neznesie chlad, prievan, ani klimatiziciu. Neobstoji preto konsStatovanie krajského sudu v odévodneni
jeho rozhodnutia, e sa odmietla k postdeniu svojho zdravotného stavu dostavit. Ziada preto, aby
odvolaci sud prehodnotil rozhodnutie krajského sudu a aby bola uznana jej ¢iastocna invalidita.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia; skutkové
okolnosti povazuje za dostatoéne ozrejmené a podloZzené. Ma za to, Ze navrhovatelka nepreukazala
zhorSenie zdravotného stavu v rozsahu odovodiujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s
tym, ze deil vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Podla § 195 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon*), organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby
presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych osob.



Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pric¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona).

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 4 zékona, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického z&veru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej liecby, a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho nésledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak pre ucely spravneho, ako aj na ucely sudneho
konania. Miera poklesu schopnosti sa uruje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujacou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zdkona o socidlnom poisteni).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze podkladom pre zamietnutie Ziadosti navrhovatelky o invalidny
doéchodok z 9. decembra 2010 bola lekarska sprava, resp. Odborny posudok o invalidite posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dna 29. jala 2011. Vysledkom
posudenia zdravotného stavu navrhovatelky bolo neuznanie invalidnou s tym, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim je zdravotné postihnutie zaradené pod Kapitolu V, polozka 4, pismeno a/
(Dusevné choroby a poruchy spravania. Neurotické, stresové a somatomorfné poruchy, stredne tazka
forma) s uréenim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 20% (z rozpitia 15 - 20%)
bez navysenia MPSVZC v zmysle § 71 ods. 8 zékona &. 461/2003 Z. z. (najviac o 10%).

Na zédklade podané¢ho opravného prostriedku doSlo k opédtovnému posudeniu zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredia, vysunutého
pracoviska v Banskej Bystrici MUDr. P. 1. dna 8. decembra 2011 s rovnakym posudkovym zaverom, t.
j- 20% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre zdravotné postihnutie podla kap.
V, polozky 4 pismeno a) prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z.z. bez zvySenia percentudlnej miery pre
iné¢ zdravotné postihnutie. Na doziadanie krajského stidu menovanid posudkovéd lekarka opétovne
posudkovo vyhodnotila dodatocne predlozené lekarske zavery a v lekarskej sprave z 21. februdra 2013
uviedla mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 20% z rovnakym odévodnenim, ako v
predchadzajicom posudku s tym, Ze doplnené lekarske nalezy dokumentuji skér upravu v imunitnom
systéme a neodovodnuju zmenu predchadzajiceho postdenia.

Ako uz bolo uvedené vysSie, odborné posudky o invalidite navrhovatelky boli vypracované
posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia bez pritomnosti navrhovatelky, ktora podla predlozenych
dokladov ma problém vzhl'adom na velkl vzdialenost’ (ked’Ze nezvlada cestovanie) sa osobne dostavit’ k
posudeniu jej zdravotného stavu. Pre potreby vypracovania odborného lekarskeho posudku vsak
predlozila znacné mnozstvo lekarskych sprav, ktoré takéto postdenie umoziuji. Je medzi nimi aj
posudok o invalidite zo diia 31. augusta 2012 vypracovany posudzujicim lekarom Ceskej spravy
socidlneho zabezpeCenia - lekarskej posudkovej sluzby v Prahe, podla ktorého z dévodu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu klesla pracovna schopnost’ navrhovatelky o 45%, a to odo dia



15.03.2011. 1 ked treba suhlasit’ s kon§tatovanim krajského sudu, Ze Ceska republika a Slovenska
republika nemaju totoznu préavnu Upravu vzniku naroku na invalidny déchodok, a preto tento posudok
nie je pre rozhodnutie o ziadosti navrhovatelky zavizny, je minimalne jednym z podkladov pre posudenie
zdravotného stavu navrhovatelky lekarom socidlneho poistenia. Preto nemozno povazovat’ za objektivny
a presvedcivy zaver o 20% miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ bez
uvedenia dbévodov, pre ktoré nemozno zavery tohto posudku akceptovat (ide o ohodnotenie
kombinovanej psychickej poruchy v rozsahu 35% a navySenie o 10% - ¢o je v sulade aj s naSou
pravnou upravou, za d’alSie zdravotné postihnutia, konkrétne ,lahkd porucha imunity s recidivujocimi
infekciami ciest dychacich a urogenitalneho traktu*).

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav
ohladne zdravotného postihnutia navrhovatelky pre rozhodnutic o uplatnenom naroku na priznanie
invalidného dochodku. Preto rozhodnutie stidu prvého stuptia zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne
zru$il pre nedostato¢né zistenie skuto¢ného stavu veci a vec jej vratil na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v
suvislosti s § 250ja ods. 3 OSP).

V dalsom konani bude potrebné dophit’ dokazovanic vo veci postdenia zdravotného stavu
navrhovatelky po zohl'adneni lekarskych sprav a vySetreni, ktoré ma navrhovatelka k dispozicii a az na
tom zaklade bude mdct odporkyna vo veci znovu rozhodnut, pricom svoje rozhodnutie nalezite
oddvodni.

O trovach prvostupnového aj odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 a 2 v

spojeni s § 250k ods.1 OSP tak, ze ucastnikom nepriznal ich ndhradu, pretoze tispe$na navrhovatelka si
ziadne trovy neuplatnila a odporkyila nema na nahradu trov zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

