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UZNESENIE

Najvyssi std Q. republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov
JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v pravnej veci navrhovatela. X. G., bytom Y.
zastipeného advokatom JUDr. Alojzom Baranikom, Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyniam 1/
PhDr. T. A., bytom B., 2/ P. A,, bytom B. a 3/ I. A. bytom B., zastipenym advokatom JUDr.
Tomasom Plankom, Bratislava, Namestie Slobody 1, o uréenie neplatnosti pravnych tikonov, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 177/2007, o mimoriadnom dovolani generéalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Bratislava II z 13. novembra 2008 ¢.k.
17 C 177/2007-87 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2010 sp.zn. 2 Co 95/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky z
amieta.

Odporkyniam 1/ az 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. novembra 2008 ¢.k. 17 C 177/2007-87 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud uréil, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi H. G. ako
predavajucou a odporkynami 1/, 2,/ 3/ ako kupujucimi, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dila 16. decembra 2003 Spravou katastra Bratislava II pod ¢islom V 5972/03 je neplatna a ze
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/6 z nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre k.1.
Z., mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, ako stavba supisné Cislo 1205 postavené na pozemku s par.c¢.

C. a pozemky s parcelnym, ¢islami C. zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2 a C-KN 9534
zahrady o vymere 157 m2 patri do dedi¢stva po neb. H. G., naposledy bytom I., ktora zomrela dia
XX.X.XXXX. Sucasne ziadal, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi H. G. ako darkynou
a odporkyiiou 1/ ako obdarovanou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 25. jila
2004 Spravou katastra Bratislava II pod ¢islom V 7640/03 je neplatnd a Ze spoluvlastnicky podiel vo



velkosti 1/6 y nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre k.0. Z., mestska ¢ast’ Bratislava
- Ruzinov, ako stavba supisné ¢islo 1205 postavené na pozemku s par. ¢. C. a pozemky s par. €.

C. zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2 a C. zdhrady o vymere 157 m2 patria do dedi¢stva po
neb. H. G.. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatel’ a odporkyia 1/ st strodenci,
odporkyne 2/, 3/ st dcérami odporkyne 1/. Rodi¢ia navrhovatel'a a odporkyne 1/ Ing. M. G. a H. G. boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom konania. Ing. M. G. zomrel dia
XX.XX.XXXX. Dedi¢stvo po iom prejednalo byvalé Statne notarstvo Bratislava 2 v Bratislave pod ¢. D
41/91. H. G. sa stala spoluvlastnickou nehnutelnosti v 1/2 a druhd 1/2 z titulu zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola medzi dedi¢mi rozdelena rovnym dielom, ¢o v pomere k
celku predstavovalo 1/6, H. G. bola teda spoluvlastnickou nehnutelnosti v pomere 4/6 k celku a
navrhovatel’ a odporkyna 1/ v podiele kazdy v 1/6 k celku. Z obsahu spisu byvalého katastralneho uradu
v Bratislave, Sprévy katastra Bratislava 11, sp.zn. V - 5972/03 sud zistil, ze diia 5. novembra 2003 bola
uzavretd kupna zmluva medzi predavajuicou H. G. a kupujiicimi PhDr. T. A, rod. G., P. A. a 1. A..
Predmetom zmluvy bol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX kat. 01z. Z., a to
stavby €. sup. XXXX. s prislusenstvom postavenej na parcele ¢. XXXX a pozemku parc. ¢. XXXX -
zastavane plochy a nadvoria o vymere 219 m2 a parc. ¢. XXXX . - zahrady o vymere 157 m2 a to vo
velkosti 4/6. Predavajuca predala z uvedenej nehnutel’nosti spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6

na kazda z kupujicich. V citovanej kiipnej zmluve bola preddvajuca H. G. zastupend svojou dcérou
PhDr. T. A., ktord zaroven v zmluve vystupovala na strane kupujicej. Kipna cena bola dohodnuta v
¢lanku IV kipnej zmluvy tak, ze vySka kupnej ceny bola stanovend znaleckym posudkom ¢. 57/2003 zo
dna 31. oktobra 2003

a za prevadzany spoluvlastnicky podiel 1/6 predstavovala 203 940,- Sk. Podpisom zmluvy bolo
potvrdené, Ze kupna cena bola predavajiicej vyplatena. Kapna zmluva bola

za predavajucu podpisana splnomocnenou zastupkynou PhDr. T. A.. Sud prvého stupna dospel k
zaveru, e pri stanoveni kiipnej ceny sa postupovalo v zmysle platnych pravnych predpisov. Dalej
uviedol, ze z konania zastupcu vznikaji prava a povinnosti zastipenému tak, ako by zastipeny konal
sam. Ak odporkyiiu 1/ splnomocnila jej matka H. G. na uzavretie kipnej zmluvy, v ktorej odporkyna 1/
vystupovala zarovenn aj ako kupujuca, neznamena to bez dalSiecho, Ze by doslo k rozporu zdujmov
zastupcu so zastupenym. Samotna moznost existencie rozporu so zaujmami zastipené¢ho nestaci,
pretoze rozpor musi fakticky existovat’. Takyto rozpor v§ak nebol v konani, naopak

i zo svedeckej vypovede F. B. vyplynulo, Ze medzi matkou a dcérou

(odporkytiou 1/) bol dobry vzt'ah, ked’ tito sa o fiu po emigréacii navrhovatel'a a imrti otca starala. Dila
30. decembra 2003 uzavrela H. G. ako darca s odporkyniou 1/ ako obdarovanou darovaciu zmluvu
podla § 628 a nasl. Obcianskeho zadkonnika. Predmetom darovania bol spoluvlastnicky podiel na
opisanej nehnutel'nosti

vo velkosti 1/6 do podielového spoluvlastnictva. Clanok 3 darovacej zmluvy obsahoval ustanovenie o
zriadeni vecného bremena, podla ktorého obdarovand mala zriadit v prospech darcu ako osoby
opravnenej z tejto zmluvy vecné bremeno, spocivajuice v prave dozivotného byvania a uZzivania
nehnutelnosti v rozsahu darovaného spoluvlastnickeho podielu, vratané doopatrovania darcu do konca
zivota a pochovania darcu obdarovanou. Stcastou darovacej zmluvy zo dia 30. decembra 2003 bola i
zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajiceho v prave dozZivotného byvania a uZivania
nehnutelnosti. Sprava katastra pre Hl. mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava Il rozhodnutim zo dia
16. jina 2004, ¢. V-7640/03 povolila vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti a zamietla navrh
na vklad vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech H. G.
z dovodu absencie suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Rozhodnutie spravneho organu prevzala H. G.
dna 21. jina 2004 osobne. Na rozdiel od nazoru navrhovatela mal sid za to, Ze z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, ze volou darkyne bolo darovat’ nehnutelnost’ s podmienkou zriadenia
vecného bremena. Tuto skutoCnost nepotvrdila vypocuta svedkyna a dalSie dokazy navrhovatel
nenavrhol. Std preto vyuzil postup podla

§ 41 Obcianskeho zakonnika a ¢ast’ pravneho ukonu, na ktory sa neplatnost’ vzt'ahuje (zmluva o zriadeni
vecného bremena) oddelil od jej ostatnej Casti. Zosnulda H. G. sa podla vykonaného dokazovania
rozhodla nalozit’ predmetom svojho vlastnictva uz v roku 2003. Wuzila pravo, ktoré jej z vlastnictva
vyplyva, teda pravo nakladat’ s predmetom vlastnictva podla § 123 Ob¢cianskeho zakonnika. To, ze sa
rozhodla za zivota previest’ ¢ast’ nehnutelnosti na odporkyne, bola jej slobodna vola, rozhodla sa tak z



dévodu, Ze odporkyna 1/ sa po cely ¢as o nu ako svoju matku, ako aj o nehnutelnost’ starala a
navrhovatel’ sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i. K prevodu nehnutelnosti sa nerozhodla ani bezprostredne
pred smrtou. Urobila tak v roku 2003 a zomrela az v roku 2007. Podla nézoru sudu teda nemozno
uvazovat' o tom, ze mala zdmer svojho syna vydedit’ a ak by tak urobit’ chcela, ni¢ jej v tom nebréanilo.
O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. aprila 2010 sp.zn. 2 Co 95/2009 potvrdil rozsudok sidu
prvého stupna a odporkyniam 1/ az 3/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na §
219 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo
veci samej zistil skutkovy stav vykonanim potrebnych a ucastnikmi navrhnutych doékazov, priCom
navrhovatel' v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti a tvrdenia, s ktorymi by sa nebol std prvého
stupiia v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny
skutkovy stav aj spravne pravne posudil a na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajice
ustanovenia zakona. Odvolaci sud sa preto stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim rozsudku .

Proti tymto rozsudkom prvostupnového a odvolacicho sudu podal na zaklade podnetu navrhovatela s
poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p. mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. PoruSenie zékona videl predovsetkym v tom, Ze okresny sud
pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s § 122 a nasl. O.s.p., nevykonal dokaz listinami
nachadzajucimi sa v ¢ase rozhodnutia v sidnom spise podla § 129 ods. 1 O.s.p., a tak navrhovatel
nemal moznost’ sa k nim vyjadrit. Navrhovatelovi bolo tymto odiaté Ustavou Slovenskej republiky
garantované pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 tstavy), ako aj moznost’
konat’ pred sudom (§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) Zo stdneho spisu je
zrejmé, Ze navrhovatel’ podal 3. juna 2008 na Okresny sud Bratislava 11 dékazny navrh (¢.L 55), aby sud
zo Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zabezpeéil kompletné vkladové
spisy sp.zn. V-5972/03 a sp.zn. V640/03 a zaroveii, aby k sudnemu spisu bol pripojeny spis Okresného
sudu Bratislava II sp.zn. 46D 652/2007 (dedi¢sky spis

po porucitelke H. G.). Sud tomuto navrhu vyhovel. Na zaklade doZiadania stidu z 22. jila 2008 (¢.1. 57)
Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu predlozila sidu dna 6. augusta 2008
originaly spisov sp.zn. Y-5972/03 a sp.zn. V-7640/03

(¢.1. 61). Sudny spis Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 46D 652/2007 bol ku spisu sp.zn. 17C
177/2007 pripojeny 23. jula 2008 (¢.1. 57). Sud prvého stupiia na pojednavani 9. oktdbra 2008 (¢.1. 66-
70), ani na pojednavani dia 13. novembra 2008 (¢.1.77-82) neoboznamil ucastnikov konania s
listinnymi dokazmi - spismi sp.zn. V-5972/03, V-7640/03, ani

so spisom sp.zn. 46D 652/2007. Tieto dokazy neboli vykonané podla § 129 ods. 1 OSP, Géastnici
konania nemali moznost’ sa k nim vyjadrit’ a napriek tomu sud v odévodneni rozsudku z 13. novembra
2008 ¢.k. I 17C 177/2007-87 na tieto listinné dokazy poukazal,

pri rozhodovani z nich vychadzal a zamietnutie navrhu bolo prakticky odoévodnené len skutkovym
stavom, ktory vyplyval zo spisov Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu,
priCom vkladové spisy sp.zn. V-5972/03 a sp.zn. V-7640/03 obsahovali aj iné listiny, nez len tie, ktoré
boli pripojené uz k navrhu. Za situacie, ked’ v danej veci siid nerozhodol bez tistneho pojednavania, bol
podla § 122 ods. 1 O.s.p. povinny vykonat dokazovanie listinou na pojednavani, a to spdsobom
urcenym v § 129 ods. 1 O.s.p. Tento spdsob vykonavania dokazu musi byt podla ustalenej sudnej
praxe zrejmy zo zapisnice z pojednavania. Zo zapisnic z pojednavani z 9. oktobra 2008 a 13. novembra
2008 vyplyva, ze obsah spisov Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sp.zn.
V-5972/03 a sp.zn. V-7640/03 nebol na pojednavaniach obozndmeny. V odévodneni rozsudku ¢.k. 17C
177/2007-87 vSak sud prvého stupila uviedol, Ze sa s tymito listinnymi dokazmi obozndmil. Sud teda
vykonal tieto dokazy mimo pojednavania, ¢o je v rozpore

s § 122 ods. 1 O.s.p. Uvedené listinné dokazy pritom boli rozhodujiice pre rozhodnutie v tejto veci. Ak
sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na listinnych dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonne
konformnym spdsobom, potom rozsudok okresného sudu nemozno povazovat’ za zdkonny, pretoze v
konani doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sid namietanti procesnu vadu (nevykonanie
dokazovania zdkonnym spésobom) prehliadol - v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého



stupna v danom pripade a v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav
vykonanim potrebnych a ti€astnikmi navrhnutych dékazov. Podla ndzoru mimoriadneho dovolatela sa
sudy tiez nedostatocne vyporiadali s otdzkami zdsadného pravneho vyznamu. Neprihliadli

na namietku navrhovatel'a v konani, Ze prevadzané nehnutelnosti v Casti prislusenstva neboli v zmluvach
presne Specifikované (vid’ Zbierka sidnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢.

R 7/1987). Z celého sudneho konania vyplyvaji pochybnosti, ¢i bol platny pravny vztah zastupenia na
zaklade plnomocenstva, pri ktorom zéstupca je splnomocneny konat’

za splnomocnitela so sebou samym a rovnako, ked’ zastupca zastupuje splnomocnitela, aj druht
zmluvnu stranu, tzv. dvojity mandat (odporkyna 1/ bola splnomocnend k podpisaniu kipnej zmluvy
predavajucou a aj odporkynou 3/, su¢asne aj sama bola zmluvnou stranou, kupujicou). Navrhovatel’ bol
jednym z dvoch neopomenutelnych dedi¢ov a mozno preto dévodne povazovat’ prevod celého majetku
len na jedného z nich za obchadzanie zakonnych ustanoveni o dedeni. Nespravny bol i zaver studu,
vyjadreny v odévodneni rozsudku, ze

pri darovacej zmluve so zriadenim vecného bremena dozivotného uzivania (zaopatrovacia zmluva),
mozno obsahovo oddelit’ tieto dve zlozky podla § 41 Obcianskeho zdkonnika a povazovat’ jednu cast’
(darovanie) za platny pravny tkon a vo zvySku (v Casti zriadenia vecného bremena) povazovat zmluvu
za neplatnu. Prave pripojenie listinnych dokazov navrhnutych navrhovatelom, a to kipnej a darovacej
zmluvy, ktoré st sucast'ou spisov Spravy katastra pre hlavné mesto Bratislavu vedenych pod sp.zn. V-
7640/2003 a sp.zn.

V-5972/2003, ako aj spisov Statneho notarstva Bratislava II ¢. k. D 41/91 a spisov Okresného sudu
Bratislava II sp.zn. 46D 652/2007 a najmi ich oboznamenie na verejnom pojednavani mohlo mat’ pre
navrhovatela z&sadny vyznam, aby vedel spravne reagovat’ na dokazy vykonané sudom a tak mat
moznost’ zvratit’ vysledok konania. Nevykonanim dokazov

na pojednavani navrhovatel’ nevedel, aké listinné dokazy sud vykonal a aké nie a ked’ze sa o dokazovani
dozvedel az s obsahu prvostupiiového rozsudku, uz nemohol priamo

na jednotlivé dokazy reagovat’.

Navrhovatel’ sa vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu pripojil k jeho dévodom a
navrhol zrusit' oba napadnuté rozsudky sudov a vec vratit’ prvostupniovému stidu na d’al§ie konanie.

Odporkyne 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ziadali tento mimoriadny opravny
prostriedok zamietnut’. Uviedli, Ze z navrhu navrhovatela, ako aj z prednesov jeho pravneho zastupcu,
vyplyva jeho uplnd informovanost’ aj o napadnutych zmluvach, aj o dedicskom konani, bol to sdm
navrhovatel’, ktory kopie tychto dokladov predlozil k navrhu. Navrhovatel’ bol aj uc¢astnikom dedi¢ského
konania. Z uvedenych dévodov pripojenie katastralnych a dedi¢ského spisu malo vyznam iba z pohladu
verifikacie pravosti napadnutych zmliv a dedi¢ského rozhodnutia porovnanim kopii, ktoré zalozil
navrhovatel’ s origindlmi. Poukazali na to, ze na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny

na sude prvého stupna rozsudok, ti€astnici nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Mali

za to, ze formalne pochybenie sudu, ked’ do zapisnice neuviedol oboznamenie so znamymi dokazmi, nie
je dovodom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku zo strany generalneho prokuréatora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky a Ze
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) preskumal rozsudky oboch stidov, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

V preskiimavanej veci uplatnil generalny prokurator dovolaci dévod podla § 243f



ods. 1 pism. a/, ¢/) O.s.p. Dovolaci dévod podl'a uvedenych ustanoveni, t.j. Ze v konani doSlo k vade
podla § 237 f O.s.p. a nespravne pravne posudenie veci, oddévodnil jednak nespradvnym procesnym
postupom sudu prvého stupiia a nedostatocnym zistenim skutkového stavu veci a nespravnou aplikaciou
relevantného prava.

Nedostatky vytykané mimoriadnym dovolatel'om v§ak podl'a dovolacicho sudu nie s vadou podla § 237
f/ O. s.p., t.j. odilatim moznosti konat’ pred stidom.

V zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita a oboznami jej obsah, to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje
pojednavanie.

V predmetnej veci listinné dokazy, ktoré mali byt procesne spravnym postupom oboznamené v konani,
boli presne a nezamenitelne oznacené ako dokazy s navrhom na ich zadovazenie zo strany sudu uz v
zalobnom névrhu doru¢enom sudu dia 7. augusta 2007.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ mal o nich presnu vedomost’, ¢o vyplyva i z pripisu

zo dila 3. juna 2008, v ktorom navrhovatel’ poziadal o zaobstaranie spisov zo Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu pod. ¢. V 5972/03, ¢. V 7640/03 a z archivu Okresného sudu Bratislava II
dedi¢ského spisu sp.zn. 46D 652/2007 po neb. H. G.. Z oznamenia Spravy katastra pre hlavné mesto zo
dna 31. jala 2008 (€.1. 61 spisu) vyplyva, ze originaly spisov boli sidu predlozené. Z tiradného zaznamu
sudu (€.1. 64, 65 spisu) je zrejmé, Ze poverena zastupkyna navrhovatela sa venovala $tadiu spisu dia
27. augusta 2008 a sucasne poziadala o vyhotovenie kopii listov, ako aj kopii listov zo spisov Spravy
katastra. Navrhovatel’ (jeho pravny zdstupca) na obsah listin v konani viackrat poukazal, a to aj

vo vyjadreni doruc¢enom sudu prvého stupna dna 29. oktobra 2008 (¢l spisu 74, bod 1V). Takisto vo
svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia, nenamietal nespravny procesny postup sudu pri
vykonani tohto konkrétneho dokazu, ktory v suvislosti s inymi dokazmi, vyhodnotil std prvého stupna v
oddvodneni svojho rozsudku. Preto sa odvolaci sud touto namietkou ani nemohol zaoberat, ked’
absentovala ako dévod odvolania.

Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat’ dovodnost argumentom
uvadzanym mimoriadnym dovolatelom, Ze takymto postupom sudy znemoznili navrhovatelovi
oboznamit’ sa s predmetnymi dokazmi a reagovat’ na ich obsah, ¢im porusili jeho prava ako ucastnika
konania a odnali mu moznost’ konat’ pred sudom. Takyto zaver by bol formalisticky a v rozpore i s
judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ten vo svojich viacerych rozhodnutiach (napr. I. US
164/12, TV. US 192/08) uviedol, Ze ako ustavne nesuladné (porusujuce zékladné prava) hodnoti aj
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prili§ného formalizmu, pricom tento pristup mozno
najst aj v judikatare Ustavného stidu Ceskej republiky (napr. ITL.US 150/99), tento zroven uviedol, Ze
prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom
znamena porusenie zakladnych prav.

Pokial’ mimoriadny dovolatel’ konStatoval, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud

pre svoje pravne zavery nemali dostato¢né skutkové podklady a ich rozhodnutia spocivaji aj na
nespravnom pravnom posudeni (§ 243f, ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ), Najvyssi sad Slovenskej republiky
poukazuje na to, ze dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. smeruje

na pochybenia pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a nie na pochybenia pri zistovani skutkového
stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky je zrejmé,
ze mimoriadny dovolatel' pod nespravnym pravnym posudenim veci v skutocnosti namieta tiplnost’ a
spravnost vykonaného dokazovania a najmi jeho vyhodnotenie sidmi. Kedze za sposobily dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 ¢/ O.s.p. nemozno povazovat nesuhlas mimoriadneho
dovolatela s vyhodnotenim dokazov sudmi (napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci sid namietkami
mimoriadneho dovolatela tykajicimi sa nelplnosti a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sudmi
zaoberat’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze mimoriadne dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopréavnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa mimoriadnym dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani
pred stdom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom mo6ze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.).

Preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s prd&vnym posudenim veci,
nemoze dovolaci siid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolaciecho sidu, nema moznost podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat, ako je zrejmé z
obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Preto za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nemozno povazovat’ nesthlas
mimoriadneho dovolatela s vyhodnotenim ddkazov sudmi. Dovolaci sid povazuje v tejto stvislosti za
potrebné opakovane zdoraznit, ze némietky mimoriadneho dovolatela, uvadzané¢ v oddvodneni
mimoriadneho dovolania o tom, Ze rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, boli
mimoriadnym dovolatelom prezentované

v suvislosti, s podla jeho nazoru s procesne nespravnym vykonanim dokazov a vyhodnotenim
dokazovania a preto neobstoja.

V danej veci si odvolaci stid osvojil skutkové zavery stidu prvého stupna, ktoré vyplynuli zo stdom
prvého stupnia vykonaného dokazovania. Nakolko ucastnici konania nenavrhli vykonanie dal§ich
dokazov a neboli splnené ani d’alsie predpoklady, ktoré by umoznovali odvolaciemu stdu vykonat’ nové
dokazy (alebo vykonané dokazy opakovat) v zmysle § 213 O.s.p. Obcianskeho sudneho poriadku,
odvolaci sud bol viazany skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia a bol preto povinny z tychto
skutkovych zaverov vychadzat. Pripadné nespravne pravne hodnotenie nemusi mat’ totiz za nasledok
nespravnost’ skutkovych zaverov. Uvedené je treba zdoraznit’ najmi v tych suvislostiach, ze

zo samotného obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze generalny prokurator nespravnost’ pravnych
zaverov sudov spaja s hodnotenim dokazov stdmi, ktorych procesné vykonanie nepovazuje za spravne
a sdm uvadza, ze oboznamenie s tymito dodkazmi, ktoré vSak vzhladom na hore uvedené, boli
ucastnikom zname, ,,mohli mat’ pre navrhovatela zdsadny vyznam, aby vedel spravne reagovat' na
dokazy vykonané sudom a tak mat moznost zvratit vysledok konania. Hodnotenie vykonanych
dokazov vsak patri

do vylu¢nej pravomoci stidu. Nesthlas generalneho prokuratora s vyhodnotenim dékazov stdmi preto
nemozno povazovat za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., a preto sa
dovolaci stid nemohol ndmietkami tykajucimi sa nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sudmi zaoberat’
(vid R 42/1993 a podobne aj rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. 5
MCdo 10/2008,

3 MCdo 20/2009 a 5 M Cdo 8/2010).

Pokial’ v mimoriadnom dovolani uviedol generalny prokurator, ze z celého stidneho konania vyplyvaju
pochybnosti, ¢i bol platny pravny vztah zastupenia na zaklade plnomocenstva, pri ktorom je zastupca
splnomocneny konat' za splnomocnitela so sebou samym a rovnako ked zastupca zastupuje
splnomocnitel’ aj druht zmluvna stranu, neuviedol svoj nazor na platnost’, resp. neplatnost’ takéhoto
pravneho vztahu v kontexte zaveru, ktory bol v uvedeny v oddvodneni stidnych rozhodnuti. Nebolo
preto mozné ustalit’, ¢i tento pravny ukon mimoriadny dovolatel’ vyhodnotil odlisne ako study, ked v
nadvézujicom texte uviedol navrhovatela ako jedného z dvoch neopomenutelnych dedi¢ov s nazorom,
ze ,,mozno preto dovodne povazovat prevod celého majetku len na jedného z nich za obchadzanie
zakonnych ustanoveni o dedeni®.

Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na tu skuto¢nost’, ze navrhovatel’ sa v konani domahal absolitnej
neplatnosti kiipnej a darovacej zmluvy s poukazom na § 39 Obcianskeho zédkonnika a tym vymedzil i



predmet sporu, Gvahy o vydedeni navrhovatela, s zo strany mimoriadneho dovolatela nad ramec
predmetu konania. Rovnako mimoriadny dovolatel’ nepovazoval za sprdvny pravny nazor sudu prvého
stupna, vyjadreny v oddvodneni jeho rozsudku, Ze pri darovacej zmluve so zriadenim bremena
dozivotného uzivania mozno oddelit’ tieto dve zlozky podla § 41 Obcianskeho zakonnika a povazovat’
jednu ¢ast’ (darovanie) za platny pravny ukon a vo zvySku (v Casti zriadenia vecného bremena
povaZzovat zmluvu za neplatn. I ked mimoriadny dovolatel’ ni¢im neodévodnil, pre¢o tento pravny
nazor uvedeny v oddvodneni rozsudku povazuje za nespravny, dovolaci stid napriek tomu poukazuje na
nasledovné.

Podl'a § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa doévod neplatnosti vzt'ahuje len na Cast’ pravneho ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial’ z povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tiito ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Pravny tikon mdéze byt neplatny cely alebo scasti tam, kde sa dovod neplatnosti vzt'ahuje na cely pravny
ukon (dovod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Tam
v§ak, kde sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast’ pravneho ukonu, pricom ide o vadu pravneho
ukonu, ktort je mozno oddelit” od jeho ostatného obsahu, bude neplatna ex tunc len tato ¢ast’ pravneho
ukonu (tomuto pristupu, ktory inak zachovava ostatné casti zmluvy, je potrebné davat’ podla zasady
favor negotti prednost’). Ak vSak vadu Casti pravneho tkonu nie je mozno od jeho ostatného obsahu
oddelit, ¢o je potrebné vzdy vyvodit' vykladom z prejavu vole ucastnikov pravneho ukonu, z povahy
pravneho tkonu, prip. z okolnosti, za ktorych k nemu pri§lo, ako i z G¢elu, ktory konajici pravnym
ukonom sledoval, bude neplatny cely pravny tikon. NeoddeliteInost’ neplatnej ¢asti pravnej tkonu, (ktora
je chapand v zmysle obsahovej a nie redlnej neoddelitelnosti) preukazuje vzdy ten, kto sa dovolava
neplatnosti pravneho tkonu v celom rozsahu. Ciastoénu neplatnost’ zmluvy je nutné posudzovat’ v
zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika rovnako, ako ¢iasto¢nt neplatnost’ ktoréhokol'vek iného pravneho
ukonu, a to

bez ohl'adu na to, ¢iide o zmluvu podliehajucu vkladu do katastra nehnutelnosti alebo nie.

V predmetnej veci sud prvého stupna dospel z vykonaného dokazovania, ked’ navrhovatel’ nepreukazal
ni¢im opak, Ze neplatnou bola len ta ¢ast’ zmluvy, v ktorej bolo zriadené vecné bremeno, nie celd
darovacia zmluva, tak ako to ziadal urcit’ navrhovatel’ a v tomto smere, je preto jeho pravny zaver
spravny a dovolaci sud sa s nim, na rozdiel

od pravneho nazoru mimoriadneho dovolatel’a, stotoznil.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky nespolivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Vzhl'adom na to, Ze nie je dany dovod mimoriadneho dovolania uplatneny generalnym prokuratorom a
neboli zistené¢ ani vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené zamietol (§ 243ia § 243b ods. 1 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani mé ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148 ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie navrhovatel. Odporkyne 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu
nepodali navrh na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani. Najvys$si stid Slovenske;j
republiky vzhladom na to odporkyniam 1/, 2/ a 3/ néhradu trov konania o mimoriadnom dovolani
nepriznal

(§ 243i0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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