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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MEDINT SK, s. r. 0., so sidlom Palarikova
31, 811 04 Bratislava, pravne zastiipeny: Mgr. Karol Hat'apka, advokat, P.O.BOX 17, 840 00 Bratislava,
proti zalovanému: Dafiovy urad Bratislava, so sidlom Sev&enkova 32, 850 00 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. kancel.riad/16648/2015 zo dna 6. marca 2015, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/115/2015-16 zo dina 30. oktobra 2015, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/115/2015-16 zo dna
30. oktobra 2015 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. kancelriad/16641/2015 zo dia 6.3.2015. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, ze
zalobca sa domdhal preskimania listu zalovaného ¢. kancel.riad/16488/2015 zo dia 6.3.2015 a nie listu
¢. kancelriad/16641/2015 zo dna 6.3.2015, tak ako je uvedené v petite zaloby, aj z dovodu, Ze ako
dokaznt listinu pripojil prave list zalovaného ¢. kancel.riad/16488/2015 zo dia 6.3.2015. Dalej uviedol,
ze zo zalobou napadnutého listu je zrejmé, Ze dafiovy subjekt-zalobca namieta vydanie rozhodnutia €.
9104408/5/105210/2015/Roha zo dna 15.1.2015 o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar
2014. Danovy urad v Bratislave dospel k zaveru, Ze predmetné podanie ozna¢ené ako staznost’ voci
rozhodnutiu nie je staznostou v zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach a to z
doévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému podla iného pravneho predpisu
a to zakona ¢. 563/2009 Z.z. Sud konanie zastavil s poukazom na ust. § 248 pism. a/ O.s.p. a § 250d
ods. 3 O.s.p. Poukazal na to, Ze rozhodnutie zalovaného stvisi s vykonom dokazovania spravcu dane za



ucelom preukazania splnenia zadkonnych podmienok na vratenie nadmerného odpoétu, a preto krajsky
sud konStatoval, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalované¢ho ¢. kancel.riad/16648/2015 zo dia
6.3.2015, ktorym Zzalovany reaguje na st'aznost’ Zalobcu na prerusenie daflovej kontroly je rozhodnutim
procesnej povahy a je vecou vedenia konania, nepodlicha preto prieskumu v zmysle § 248 pism. a/
O.s.p. na zaklade zalob podanych proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca mal za to, Ze napadané rozhodnutie ¢. kancel.riad/16488/2015 zo dia
6.3.2015 nie je rozhodnutim procesnej povahy, nakolko nejde o rozhodnutie, ktorym by spravny organ
upravoval vedenie konania. Zalobca mal za to, Ze uvedené rozhodnutie je rozhodnutim koneénym, v
ktorom Zalovany konStatoval, Ze sa nebude vecou zaoberat a tym ukratil Zalobcu na jeho prave na
nezavisle a nestranné preskumanie veci. Nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu zaroven
zalobca videl v tom, ze Zalovany neposudil podanie Zalobcu podla jeho obsahu ako to deklaruje vo
vrateni podania, ale toto posudil striktne formalne nakolko sa nim odmietol zaoberat’ len z dévodu, ze
zalobca predmetné podanie pravne zdévodnil zakonom ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v platnom zneni.
Vzhl'adom na uvedené ziadal uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’al§ie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla &l 1 ods. 1 a 2 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo. Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidld medzinarodného préva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zédkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskiumavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajiice sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.



Z obsahu predloZeného sudneho spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze zalobca pisomnost’ou zo diia 29.1.2015 oznacenou ako vec : St'aznost’ voc¢i rozhodnutiu €.
9104408/5/80116/2015/Roha, ktora bola adresovana Danovému tradu Bratislava sa domahal zruSenia
predmetného rozhodnutia a ziadal zalovaného aby pokracoval v kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti DPH za zdanovacie obdobie januar 2014. V staznosti
uviedol, ze dia 26.1.2015 Zalobcovi bolo doru¢ené rozhodnutie spravcu dane o preruSeni kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho casti DPH za zdanovacie
obdobie januar 2014 datiového subjektu. Zalobca uviedol, Ze nestuhlasi s preru$enim dafiovej kontroly,
spravca dane neuviedol dévody, na zédklade ktorych ziada o medzinarodni vymenu informacii. Uviedol,
ze vzhladom na nedévodnost’ konania spravcu dane mal za to, Ze ide o neopravneny postup spravcu
dane.

Zalovany reagoval na staznost’ Zalobcu podanim zo diia 6.3.2015 pod &. kancelriad/16488/2015
ozna¢ené ako vratenie podania vo vztahu k Zalobcovi. Zalovany uviedol, e Zalobca v podani namietal
vydanie rozhodnutia ¢. 9104408/5/105210/2015/Roha zo dia 15.1.2015 o preruseni kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti DPH za zdanovacie obdobie
februar 2014. Mal za to, ze predmetné podanie ozna¢ené ako Staznost’ nie je staznostou v zmysle ust. §
4 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach a to z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy vydanému v konani podl'a iného pravneho predpisu - zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
Preto Zalovany podanie zalobcovi vratil.

Prvostupiiovy stid v rozhodnuti o zastaveni konania uviedol, Ze je zrejmé, Ze rozhodnutie Zalovaného
(oznédmenie o vrateni podania), ktorym zalovany reagoval na staznost' Zalobcu na preruSenie danovej
kontroly je rozhodnutim procesnej povahy, suvisi s vykonom dokazovania spravcu dane a je vecou
vedenia konania, preto nepodlicha sudnemu prieskumu v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p.

Zalobca v odvolani proti predmetnému uzneseniu tvrdi, Ze ide o rozhodnutie, ktoré je kone¢né a tym, ze
zalovany konStatoval, Ze sa vecou nebude zaoberat, Zalobcu ukratil na jeho prave na nezavislé a
nestranné preskiimanie veci. Namietal, Ze nejde o rozhodnutie o vedeni konania procesnej povahy.

Je nepochybné, ze zalobca v staznosti zo dila 29.1.2015 brojil proti rozhodnutiu o preruseni danove;j
kontroly Zzalobcu za zdafiovacie obdobie janudr 2014, na ktorti staznost mu Zalovany odpovedal
oznamenim o vrateni podania zo dna 6.3.2015 s tym, ze staznost’ nebude posudzovana podla zdkona o
staznostiach ¢. 9/2010 Z.z., nakolko smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému podla
zakona €. 563/2009 Z.z..

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud mal preukdzané, Zze Danovy urad
Bratislava nerozhodol s kon¢enou platnost'ou v merite veci - t. j. prava na vratenie nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty. Za stavu, Ze o predmete dafiového konania nebolo v merite veci pravoplatne
rozhodnuté, nemohlo ddjst ani k poruSeniu subjektivnych prav Zalobcu. Aj s prihliadnutim na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6S2£/64/2013 zo dita 30.7.2014 (aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR III. US/360/2015) rozhodnutie o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti z dovodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na
vydanie rozhodnutia ma procesny a sucasne predbezny charakter, kedZze jeho platnost’ sa konci
doruc¢enim poslednej odpovede na Ziadosti 0 medzinarodni vymenu informéacii. Spornou otazkou v
odvolacom konani bolo vyhodnotit’ existenciu procesnej podmienky pre d’alsie konanie sudu a to, Ci
napadnuté rozhodnutie - oznamenie je spdsobilym predmetom preskiimania zédkonnosti sudom podla
druhej hlavy piatej casti O.s.p., a teda pravnu otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie ako ozndmenie
zalovaného podlicha alebo nepodlicha zakonnej vyluke zo stidneho prieskumu v zmysle § 248 pism. a/
O.s.p.

Zékonodarca v piatej Casti O.s.p. zveril suidom pravomoc preskiimavat’ zakonnost' rozhodnutia a
postupov organov verejnej spravy. Spravnym sudom sa zabezpeCuje realizdcia ustavného principu
domahat’ sa stidnej ochrany prav fyzickych a pravnickych os6b na nezavislom a nestrannom stde (¢l.



46 ods. 1 Ustavy).

V konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. su predmetom spravneho sudnictva pravoplatné
rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa =zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo
pravnickych osob. Spravny sud preskimava aj zakonnost' rozhodnuti, proti ktorym zakon nepripusta
odvolanie. Pokial’ ide o konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je spravne sudnictvo zaloZené na
principe generalnej klauzuly v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavny zékon €.
23/1991 7b.) a &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej stidy v zasade preskimavaju vietky rozhodnutia
organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je obmedzeny
negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaja (§ 248 O.s.p.).

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pre preskimavanie
spravnych rozhodnuti sidom moéze teda byt obmedzeny zakonnou upravou tych rozhodnuti, ktoré
spravne sudy nepreskiumavaji (§ 248 O.s.p.). Uvedené ustanovenie je sic¢asne dolezitou interpreta¢nou
pomdckou, pretoze vynimky z aplikacie ustavy, i ked’ su ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat’
extenzivne ale reStriktivne. Stucasne pri preskiimavani rozhodnuti organov verejnej spravy je potrebné
tiez posudzovat’ charakter rozhodnuti spravnych organov, ktoré su predmetom stdneho prieskumu, v
sulade s pravnou Upravou vyjadrenou v ust. § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 O.s.p. Musi ist’ 0 rozhodnutia
vydané spravnymi organmi v spravnom Konani, pripadne d’alSic rozhodnutia, ktoré v konecnom
dosledku zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v spravnom sudnictve je
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu; priCom takéto rozhodnutie spravneho organu pravoplatne zaklada, meni
alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, alebo tymto rozhodnutim st
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§
247 ods. 1, § 244 ods. 3 O.s.p.).

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom pravneho Statu, ktorym je Slovenska republika (¢L 1
ods. 1 Ustavy SR). Sudy pri prieskume zdkonnosti spravnych rozhodnuti ako organy §tatu s opravnené
a sucasne povinné konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a spésobom, ktory stanovi
zékon - ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Wlicenie z preskimavania zakonnosti spravneho rozhodnutia zo sidneho prieskumu musi byt vyslovné
a plati to aj pre vyliCenie preskumavanie zakonnosti postupu spravneho organu. K vyla¢eniu
rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy z preskimavania moze dojst’ len osobitnym zakonom.

Otazkou posudzovania charakteru rozhodnutia spravneho organu sa viackrat uz zaoberal vo svojej
judikatare aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. V danej suvislosti senat odvolacicho sudu dava do
pozornosti nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 25.6.2009, sp. zn.
4S7s0/30/2009 publikovany pod ¢. 51/2009 Zbierky stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sadov SR, v uzneseni sp. zn. 6Sz0/201/2010, v uzneseni sp. zn. 6Szp/21/2013 ako aj
rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR ¢. R/95/1994.

Z uvedenych dévodov a s prihliadnutim aj na judikatru Ustavného sudu SR (II. US 50/01, II. US
236/02, 1. US 3/01) a aj ako to vyplyva z Nalezu Ustavného sudu SR &. k. IIL. US 138/03-29 - odvolaci
sud skumal nielen formalne znaky (povahu) rozhodnutia predlozeného sidnemu prieskumu ale takisto aj
¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého z namietanych zakladnych prav alebo
slobod zalobcu. Z obsahu Zaloby ako aj odvolania je zrejmé, ze Zalobca namietal najma skuto¢nost, ze
zalovany neposudzoval jeho podanie (oznacenu staznost’) podla jeho obsahu ale toto podanie posudil
striktne formalne a v koneCnom désledku sa nim odmietol zaoberat. Bol toho ndzoru, ze tym, ze
prvostupnovy sud konanie zastavil, ukratil Zalobcu na jeho prave na nezavisle a nestranné preskimanie
veci.



Odvolaci stid sa s uvedenou namietkou Zzalobcu nestotoziiuje a poukazuje v tejto suvislosti aj na
rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu SR, ktory judikoval, Ze obsahom zakladného prava ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR je poskytnut’ (neodiiat’) sudnu ochranu, ak st splnené vietky procesné podmienky studneho
konania. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. II. US 14/2001 konstatuje nasledovné : ,,Zmyslom prava na
sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sudu vo
veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami, organy
sudnej moci maji povinnost’ umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim prava zaru¢eného ¢l. 46 ustavy stal
ucastnikom stidneho konania“.

V zmysle uvedeného argumentacia Zalobcu o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu sa javi
odvolaciemu sudu ako nedévodnd nakolko v predmetnej veci krajsky stid sa vecou zaoberal, pricom
dospel k pravnemu zaveru, Ze uvedené rozhodnutic - Oznamenie zalovaného nepodlicha sudnemu
prieskumu podla § 248 pism. a/ O.s.p., pretoze ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré sidnemu
prieskumu nepodlicha. Tym, Ze konajuci stid konanie zastavil postupoval v intenciach ustanoveni O.s.p.
a tymto postupom nemohlo dojst k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom, ked’Ze pre takyto
postup sudu boli splnené podmienky.

Kedze v danom pripade ide o ozndmenie zalovaného, ktoré v kone¢nom désledku nie je sposobilé
zasiahnut’ do Zalobcovych prav alebo povinnosti, nakol’ko nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo,
menilo alebo rusilo opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, alebo ktorym by mohlo
byt pravo, pravom chraneny zaujem alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby priamo dotknuta.
Takymto rozhodnutim je az rozhodnutie, ktorym by pripadne bola Zalobcovi ulozena dafiova povinnost’
resp. naft nadvizujice druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu a to v zmysle Zakona o DPH ¢.
222/2004 Z.z. v spojeni so zakonom ¢. 563/2009 Z.z., ktoré by bolo mozné preskiimat’ sidom podla §
247 a nasl. O.s.p., v rdmci ktorého by bolo mozné preskimat’ aj postup spravcu dane a to konkrétne aj
rozhodnutie o preruseni konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud nepochybil, ked’ konanie v
stulade s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, kedZze v danom pripade neexistuje spdsobily predmet sudneho
prieskumu v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. Predmetné rozhodnutie - Oznamenie Zalovaného, nic je
rozhodnutim kone¢nym, uvedené oznadmenie nemoze spdsobovat’ zdsah do Zalobcovych prav a slobod
nakol’ko nejde ani o kone¢né rozhodnutie vo veci dafovej kontroly zalobcu vo vzt'ahu k opravnenosti
naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti DPH za prislusné zdanovacie obdobie.

Odvolaci sud teda nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského studu, preto uznesenie o
zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci std s poukazom na ust. § 222 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 164 O.s.p. nariad'uje vykonat’
opravu napadnutého uznesenia v Casti zahlavia rozhodnutia, na spravne oznacenie preskumavaného
oznamenia Zalovaného - na list oznaeny ako - vratenie podania ¢. kancelriad/16488/2015 zo dina
6.3.2015, nakorlko zistil uvedent chybu v pisani prvostupniového uznesenia.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze vysledok konania
je obdobny ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit' o procesnom uspechu, resp. netspechu v
spore ani o procesnom zavineny skoncenia konania, preto odvolaci sud vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

S poukazom na ust. § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval odvolaci
sid v konani podla predpisov G¢innych do 30.6.2016 (zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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