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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N. K., bytom U. XX, U., proti
odporkyni: Socialna poistovia, Ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny doéchodok, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/2/2016-4 zo dna 19.01.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/2/2016-4 zo dna
19.01.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim €. k. 235d/2/2016-4 zo dna 19.01.2016, krajsky sud podla § 104 zidkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté navrhovatelom nesplia podmienky
rozhodnutia sprdvneho orgdnu podla § 209 zdkona ¢. 461/2013 Z. z. o socidlnom poisteni, nema teda
povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej
spravy a nemoze byt predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve. Ide o neodstranitelnt prekazku
konania. Krajsky sud d’alej poukazal na skutocnost’, Ze navrhovatel’ sa domaha preskiimania toho istého
likvidaéného spisu viacerymi podaniami, pri¢om prvé bolo podané na krajskom stude 02.01.2007 o 8.15
hod a je zapisané pod sp. zn. 28S/1/2007. Toto konanie bolo zastavené uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo dna 04.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 19.09.2013. Aj tu ide o neodstranitelnu
prekazku konania, res judicata.

Navrhovatel' napadol uznesenie krajského sudu odvolanim, pretoze povazuje uznesenie za predCasne
vydané¢ a je podozrenie z vopred organizovaného, a velmi umyselného, predpojatého, zaujatého,



zavislého,  stranného,  diskriminacného, segregaéného, decepsiaéného, vydieraéského, a
dehonestujiceho, diskvalifika¢ného, denaturalizacného, defekéného, a t€elového konania aj so v. p.
samosudkyne a jej osobnymi motivmi a konaniami priamo proti nemu a tymto uznesenim boli porusené
vietky jeho prava garantované Ustavou SR, aj vecne prislusnymi d’al§imi zikonmi, aj v medzinarodnych
zmluvach a dohovoroch o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd platnych v EU.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Odvolaci sud zo spisu prvostupniového sudu zistil, ze navrhovatel’ opravnym prostriedkom napadol RDI
likvidaény predpis z 10.5.2006. Totozné navrhy na zacatie konania o preskumanie RDI z 10.05.2006
navrhovatel’ podal opakovane. Prvy z nich, podany na krajskom stide osobne 02.01.2007 o 8.15 hodine,
bol na krajskom sude zapisany pod sp. zn. 28S/1/2007 a konanie o ilom bolo pravoplatne ukoncené.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze opravny prostriedok navrhovatel'a smeruje voci
rozhodnutiu, ktoré spravnemu prieskumu nepodlicha, ked’ze nespiiia podmienky rozhodnutia spravneho
organu podla zakona o socidlnom poisteni a nema povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach a
povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy. Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského studu
0 tom, Ze je zrejmé, Ze konaniu 23Sd/2/2016 predchadza iné konanie o tej istej veci, ktora uz bola
pravoplatne skoncend, a preto sa nemoze vec prejedndvat’ znova.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom.
Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia,
ktorym krajsky std konanie zastavil. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu podla §
219 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze navrhovatel’ v odvolacom
konani uspech nemal a odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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