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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2025
v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. N. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla §
289 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného J. N. proti trestnému rozkazu Okresného sudu v
Starej Cubovni z 26. marca 2024, sp. zn. 8T/8/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného J. N. od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud v Starej Cubovni (d’alej tiez ,,sud 1. stupna”) trestnym rozkazom z 26. marca 2024, sp. zn.
8T0/8/2024, uznal obvineného J. N. (dalej tieZ ,,obvineny") za vinného z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, Ze

»dna 21.10.2023 v ¢ase okolo 21:20 hod. pod vplyvom alkoholu v mnozstve minimalne 1,69 g/kg
(promile) alkoholu v krvi, viedol Stvorkolku zn. Cam Am bez eviden¢ného <¢isla, VIN:
XIBMXAXXXHIXXXXXX po miestnej komunikacii v obci Vislanka, okres Stara Cubovinia v smere od
cesty 3136 k budove zakladnej $kole, kde pred rodinnym domom ¢. XX sa plne nevenoval vedeniu
vozidla, v ¢oho désledku narazil do oplotenia rodinného domu ¢. XX, ¢im sposobil majitelke R. Q.,
trvale bytom R. XXX/XXX, Y., okres R. §kodu do vyske 400,- eur."

Obvinenému bol za to sidom prvého stupiia podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zédkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, pri zisteni polahcujucej okolnosti
podla § 36 pism. k) Trestného zakona a nezisteni Ziadnej pritazujiicej okolnosti podla § 37 Trestného
zakona, ulozeny penazny trest vo vyske 1000,- eur.

Sud I. stupna podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil obvinenému pre pripad, ze by vykon
uloZeného penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody v trvani 2
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona sud I. stupiia obvinenému zaroven ulozil trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 6 rokov.



Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim z 28. marca 2024 v zakonnej lehote odpor.

Na hlavnom pojednavani konanom 29. maja 2024 vzal obvineny odpor proti uvedenému trestnému
rozkazu spat’.

Sud I. stupnia uznesenim z 29. maja 2024, sp. zn. 8T/8/2024, podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku
zobral na vedomie spét'vzatie odporu proti trestnému rozkazu z 26.marca 2024, sp. zn. 8T/8/2024
obvinenym J. N..

Na zaklade uvedeného predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 29. méaja 2024.

Obvineny J. N. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Milasa, advokata so sidlom v PreSove
dovolanie, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupiia 19. marca 2025.

V odévodneni dovolania obvineny uviedol Ze ho podava z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i),
pism. h) Trestného poriadku.

Dalej okrem iného obvineny uviedol:

»,Dovolanim napadam vyrok o treste zadkazu ¢innosti, ktory mi bol uloZzeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara LCubovna, sp. zn.: 8T/8/2024 zo dnha 26.03.2024 podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona ako trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 6 /Sest?/
rokov.

Za nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia povazujeme uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla kazdého druhu podla § 61 ods. 3 Trestného zakona, zaroven nespravne bol ulozeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby v hornej polovici trestnej sadzby.

Je pravdou, ze obvineny bol za skutok, ktory sa stal dita 24.06.2007 odsudeny Rozsudkom Okresného
sudu Stard Lubovna sp. zn.: 1T/106/2007 zo dna 27.09.2007, ktory sa stal pravoplatnym dna
27.09.2007 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, pism. c¢) Trestného
zakona a za pre¢in neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona a za to mu bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani jedného roka s
podmiene¢nym odkladom vykonu uloZzeného trestu odiatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov. Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
domu 12 /dvanast/ mesiacov. Obvineny sa osved¢il dita 01.06.2009.

V case zahladenia odsudenia, od kedy sa na pachatela hladi ako by nebol odstideny, neplatilo
ustanovenie § 61 ods. 7 Trestného zékona, v zmysle ktorého na ukladanie trestu zakazu ¢innosti podla §
61 odseku 3 az 5 nema vplyv zahladenie odstidenia. Neplatilo ani ustanovenie § 69 ods. 5) Trestného
zakona, podla ktorého siid nemoze podmieneéne upustit’ od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti podl'a
§ 69 ods. 1, ak bol trest zdkazu Cinnosti uloZzeny podla § 61 ods. 3 az 5 Trestného zdkona. Neplatilo
ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zakona podla ktorého plati, ze ak stid odsudzuje pachatela za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil vodic dopravného
prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in alebo za trestny ¢in usmrtenia podla § 149, ods. 4 alebo
ods. 5 Trestného zakona, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, ulozi mu
trest zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Trestného zékona.

Mame za to, ze odo dia 01.06.2009 sa hladi na J. N. - malo sa hladiet po cely Cas a aj v Case
rozhodovania o treste za skutok zo diia 21.10.2023 - akoby nebol odsudeny a z tohto dovodu mu nemal
byt ukladany trest podl'a § 61 ods. 3 Trestného zakona.

Podl'a naSho préavneho posudenia, ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 u€inné od 1. novembra 2011 sa vztahuje
len na osobu, na ktord mozno hladiet’ dia 01. novembri 2011 ako na osobu odstdenu za niektory z
trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo ods. 5 Trestného zakona pred 1. novembrom 2011 nie



v§ak na osobu, ktorej odstidenie bolo pred 1. novembrom 2011 zahladené podl'a dovtedy platnej pravne;j
upravy a na ktort sa hladi ku diiu G€innosti novely trestného zékona (01.11.2011) akoby nebola
odsudena podla § 92, 93 Trestného zakona. Podla naSho posudenia ustanovenie § 438d Trestného
zakona u¢inné od 1. novembra 2011 nerusi pravne nasledky zahladenia odsudeni podl'a dovtedy platného
§ 92, 93 Trestného zakona. Opak by bol nepripustnou retroaktivitou".

K podanému odporu sa vyjadril okresny prokuritor Okresnej prokuratiry v Starej Lubovni, ktory
uviedol, ze sa s podanym dovolanim nestotoziuje.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku uviedol, Ze uloZenim trestu
mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom za trestny ¢in, zo spachania, ktorého bol uznany vinnym, ako aj
prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze v pripade tohto
dovolacicho dévodu je dovolanie ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia siidu vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spocivaji v prdvnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nostiach podla noriem
hmotného prava. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je
dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého
stupia.

Podla prokuratora ulozeny trest zdkazu cCinnosti je v prvom rade trestom, ktory trestny zakon
umoznoval ulozit’ a zarovenl je uloZenie trestu zdkazu Cinnosti vo vymere 6 rokov trestom ulozenym v
zakonom stanovenej trestnej sadzbe, ked’ze podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti
moze sud ulozit’ na 1 rok az 10 rokov.

V pripade obvineného nepochybne existoval zakonny ramec na uloZenie trestu zdkazu ¢innosti v hornej
polovici trestnej sadzby, kedze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni z 27.
septembra 2007, sp. zn. 1T/106/2007, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Prave z tohto dovodu je potrebné podla prokuratora za pravne irelevantnt
oznacit’ argumentéaciu dovolatel'a, kde namieta, Ze v ¢ase zahladenia odstidenia neplatili ustanovenia § 61
ods. 3, ods. 7 Trestného zakona, ako ani ustanovenie § 69 ods. ods. 5 Trestného zakona, nakolko v
¢ase vydania trestného rozkazu z 26. marca 2024 uvedené ustanovenia boli platné a ucinné.
Argumentécia dovolatela, kde poukazuje na retroaktivne pouzitie zmeneného Trestného zdkona v
neprospech obvineného je nespravna, a je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 438d Trestného zakona,
ako aj na ustanovenie § 61 ods. 7 Trestného zadkona, v zmysle ktorych sa ukladanie trestu zadkazu
¢innosti podla § 61 ods. 3 Trestného zakona aplikuje aj na odsudenia za niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v paragrafe 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, pri¢om na ukladanie trestu zakazu
¢innosti podl'a odseku 3 nema vplyv zahladenie odsudenia.

Obdobne prokurator odoévodiuje aj svoj nesthlas s argumentaciou dovolatela, podla ktorej sa na
obvineného nesmelo k 1. novembru 2011 hladiet’ ako na odsudeného.

Zaverom prokurator Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky navrhol, aby podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne skimal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intenciach ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestné¢ho poriadku a zistil, Ze v tejto veci nie st splnené podmienky dovolania v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez



preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods.1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods.2 Trestné¢ho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods.2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z uvedenych ustanoveni je teda zrejmé, ze obvineny mdze vo svoj prospech podat’ dovolanie vylu¢ne len
proti rozhodnutiu sudu druhého stupna, ktoré je zaroven pravoplatné.

KedZe trestny rozkaz nie je definovany ako rozhodnutie sidu druhého stupiia, obvineny neméze voci
nemu podat’ dovolanie, a je preto na u¢inenie takéhoto procesného tkonu neopravnenou osobou.

Zo zakonnej Upravy vyplyva, Ze proti trestnému rozkazu je aktivne opravneny podat’ dovolanie vylucne
minister spravodlivosti, a to pripadne i na podnet obvineného.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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