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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. C., narodenej XX. C. XXXX, E. B., Z.L.
XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Bagistom, Poprad, Stefanikova 8, proti Zalovanému
maloletému V. J. N., narodenému XX. C. XXXX, Y, [. XXX/XXX, zastipenému zakonnym
zastupcom J. N., narodenym XX. I. XXXX, Y., . XXX/XXX, zastupenému advokatkou JUDr. Mariou
Didekovou, Poprad, Zdravotnicka 2, o neplatnost’ zavetu, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. KK-4C/58/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. jina 2024 sp.
zn. 22Co0/58/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. KK-4C/58/2019-203 zo 6. jina
2023 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, ze porucitel’ka - jej sestra C.. S. J.,
zomrela diia XX. S. XXXX, v ¢ase spisania zavetu dha 16. jina 2015 konala v dusevnej poruche, ktora
ju robila na tento pravny tikon neschopnou; ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu k rukdm pravnej zastupkyne zdkonného zistupcu maloletého zalovaného s
tym, Ze o jej vyske rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud prvej in§tancie na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania, dospel
k zaveru, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukézat’ existenciu takej dusevnej poruchy u porucitelky C.. S. J.
(dalej len ,,porucitel’ka™) v Case spisania zavetu dita 16. juna 2015, ktora by ju robila na takyto pravny
ukon neschopnou. Porucitelka v Case spisania zavetu netrpela takou duSevnou poruchou, v dosledku
ktorej by nedokazala rozpoznat' nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat' a pre ktoru by
zavet bol neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.2. Sud prvej in§tancie poukazal na zavery sidom ustanovenej znalkyne C.. X. T., z ktorych vyplynulo,
ze porucitelka v Case spisania zavetu trpela predovSetkym dlhodobo pretrvavajicou (protrahovanou)



depresivnou reakciou na smrt’ matky s tym, ze jej stav bol podla zaznamov z pravidelnych kontrol v
dobe pred spisanim zavetu podla znalkyne a aj podla C.. S. O., ambulantnej psychiatricky poruditelky,
relativne stabilizovany. ZhorSenie zdravotného stavu porucitelky bolo podla vysledkov dokazovania
zistené pri kontrole dia 4. jina 2015, teda 12 dni pred spisanim zavetu, kedy bol v klinickom naleze
skonS$tatovany ,,paranoidny syndrom, s nevyli¢enym paranoidnym bludom®. V tom c¢ase teda nebolo
mozné vylucit, ale ani potvrdit, pritomnost’ paranoidného bludu u porucitel’ky. Podla vypovede C.. S.
0., paranoidné nastavenie porucitelky v Case tejto kontroly nedosahovalo stupent bludu. Tento blud
nebol konstatovany ako pritomny u porucitelky ani pocas dalSich kontrol v psychiatrickej ambulancii
C.. S. O.. Podla zhodnych vyjadreni ambulantnej psychiatricky C.. S. O. a znalkyne C.. X. T.T.,
diagndzy konstatované v sprave z NsP Levoca zo 17. jula 2015 (t. j. jeden mesiac po spisani zavetu) pri
prepusteni porucitelky z nutenej hospitalizacie v ditoch 15. jala 2015 - 16. jula 2015, a to ,,G. C. D.
V.X, KK, G. GM. M. K., K. K. J. - C. D. G. X.*, neboli jednozna¢ne uréené z ddvodu
hospitalizacie porucitelky trvajicej len jeden den, a preto z nich nebolo mozné vychadzat. NavySe zo
zaveru znalkyne v znaleckom posudku (bod 1) vyplyva, Ze ,,0 mesiac neskor bol popisany aj manicky
syndrom a vysloveny zaver paranoidne manického syndromu, priCom nozologicky tento syndrém nebol
presne zaradeny“. Na zaklade tychto skuto¢nosti znalkyfia v pisomnom znaleckom posudku
skonStatovala zaver, ze porucitel’ka v Case spisania zavetu dna 16. juna 2015 trpela duSevnou poruchou,
a to ,,protrahovanou depresivnou reakciou a paranoidnym syndrémom®. Intelekt a pamét porucitelky
vSak neboli porusené. ISlo u nej o urcit Specificki formu myslenia, ktora podla zaverov znalkyne
mohla, ale nemusela mat’ vplyv na konanie porucitel’ky v ¢ase spisania zavetu a ak vplyv mala, tak mala
vplyv len na motivaciu konania porucitelky, tzn. na to, preCo porulitelka zavet spisala a majetok
odkazala Zzalovanému. Znalkyia pri Gstnom vysvetleni zdverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku
opakovane zdoraznila, Ze porucitel’ka napriek fiou konStatovanej duSevnej poruche bola schopna zavet
spisat’, vedela ¢o robi a ¢o spisanim zavetu spdsobi, vedela domysliet, komu v désledku zavetu jej
majetok pripadne. Bola schopna posudit’, Ze svoj majetok dava cudzej osobe, Ze ho nezdedi jej sestra.

1.3. Podl'a zaverov znalkyne i naprick tomu, ze porucitelka v Case spisaniu zdvetu trpela dusevnou
poruchou, nemalo to vplyv na jej schopnost’ rozpoznat' nasledky svojho konania alebo ovladat’ svoje
konanie. Tento zaver koreSpondoval podl'a nazoru sudu prvej inStancie aj s d’alSimi dokazmi vo veci, a
to so samotnym obsahom vlastnoru¢ne napisaného zavetu, v ktorom porucitel’ka jasne dala najavo,
komu chce majetok odkazat’ a preco ho nechce odkazat’ sestre, ked’ uviedla, Ze: ,,Nakol’ko ma moja
sestra, jej deti a ich rodiny okradli, ohovorili, poSpinili moje dobré meno a zhanobili dobré meno mojej
rodiny, nemaji moralne ani etické pravo ziadat ¢o len cent, pretoZe je to proti hrubému poruSeniu
dobrych mravov. Nakolko poznam na vlastnej kozi intrigy rod. C., ktori sa nestitia, aby dosiahli svoje
pospinili moju Cest’, zastavte ich zdkonnym spdsobom, nakol’ko to malé nevinné dieta nebude trpiet’ len
preto, ze zdedilo RD v Y..“ Uvedeny zaver bol tieZ stladny s d’alSimi dokazmi, a to vypovedou
zakonného zastupcu Zzalovaného a niektorych svedkov, ktorym porulitel’ka hned” po spisani zévetu
odkazanie majetku zalovanému oznamila.

1.4. Znalkyna nevedela prijat’ jednoznaény zaver v otazke, ¢i porucitel’ka bola alebo nebola pri motivacii
spisania zavetu ovplyvnend duSevnou poruchou, teda ¢i vysledok myslenia poruéitel’ky v tom ¢ase bol
len vysledkom bludného presvedCenia alebo prejavom vztahovacnosti jej osoby. Uvedené vSak ani
nebolo pre rozhodnutie sudu relevantné, ked'ze pre aplikdiciu § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je
podstatné to, ¢i konajuca osoba v ¢ase ukonu dokazala rozpoznat’ nasledky svojho konania alebo ovladat’
svoje konanie a zaver znalkyne v otazke vplyvu fiou konstatovanej dusevnej poruchy na rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti porucitel’ky bol jednozna¢ny. Na zaklade uvedenych dévodov std prvej inStancie
zalobu ako neddvodnt zamietol. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobkyni, o
ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim sudny tradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 4. jula 2024
sp. zn. 22Co0/58/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zzalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady bude rozhodnuté



samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne spravne, stotoznil sa aj s
obsahom jeho oddévodnenia a odkazal na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia v stlade s § 387
ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil so zd&verom sudu prvej in§tancie o neuneseni dokazného
bremena Zalobkynou vo vztahu k tvrdeniu, Ze poruéitel’ka v Case spisania zavetu trpela dusevnou
poruchou, ktora ju robila na tento pravny tkon neschopnou. Povazoval za spravnu aj aplikdciu § 38 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za relevantné povazuje nielen to, ¢i konajiuca osoba trpela
v Case robenia pravneho tkonu dusevnou poruchou, ale sucasne aj to, ¢i v dosledku tejto dusevnej
poruchy dokazala rozpoznat’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’. Sud prvej inStancie
potom spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, jeho doplnenia a ustneho vysvetlenia, ked’
znalkyiia opakovane zddraznila, ze porucitelka naprieck fiou konstatovanej dusevnej poruche bola
schopnd zavet spisat, vedela, Co robi, ¢o spisanim zavetu sposobi a komu v désledku zavetu jej majetok
pripadne. Bola schopna posudit, ze svoj majetok dava cudzej osobe a ze ho nezdedi jej sestra. Tento
zaver sucasne koreSpondoval aj s d’al§imi dokazmi vo veci, a to so samotnym vlastnoruéne porucitel’kou
napisanym zavetom, vypovedou zakonného zastupcu zalovaného a svedkov.

2.2. Vo vztahu k odvolacim argumentom odvolaci sud uviedol, Ze znalkyna sice v doplneni znaleckého
posudku z 20. novembra 2022 konstatovala, ze porucitel’ka vedela rozpoznavat’ nasledky svojho konania
len Ciasto¢ne, zaroven vSak bez pochybnosti skonsStatovala, ze porucitelka bola sposobila posudit’
nasledok spisania zavetu, teda Ze jej majetok po jej smrti nadobudne ina osoba ako jej sestra. Pre
neplatnost’ predmetného zavetu porucitelky bolo nevyhnutné bezpe¢né zistenie, Zze porucitel’ka
nedokézala nasledky svojho konania posudit’, pricom z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie,
predovsetkym znaleckého dokazovania vyplyval opak. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Gispe§nému zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci netspeSnej Zalobkyni s tym, Zze o vySke nahrady
rozhodne samostatnym uznesenim stdny tradnik stdu prvej inStancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, Ze odvolaci sud sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a vec nespravne pravne posudil z hladiska
posudenia sposobilosti porucitel’ky na spisanie zavetu. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie a priznal jej narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Zalobkyfia bola toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim, a to hlavne vysluchom
C.. S. 0., ako aj znaleckym posudkom znalkyne C.. X. T. ¢. 37/2022 bolo preukazané, ze porucitel’ka v
case spisania zavetu, t. j. dila 16. jina 2015 trpela duSevnou poruchou, a to protrahovanou depresivnou
reakciou a paranoidnym syndromom, pricom dokézala nasledky svojho konania rozpoznat’ iba ¢iastocne
a bola ovplyvnena v rozhodovani neredlnymi predstavami a myslienkami. Tato dusSevna porucha mala za
nasledok vyrazne znizent schopnost’ rozoznavat’ nasledky svojho konania, a teda nemohla byt sposobila
na pravne ukony, ani na spisanic zavetu. Ked'Ze porucitelka v Case spisania zavetu trpela dusSevnou
poruchou, podla dovolatel’ky to malo za nasledok neplatnost’ zavetu podla § 38 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobkyna neoznacila Ziaden judikat ani rozhodnutie
dovolacicho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit. V zmysle zaverov znaleckého posudku
porucitel’ka bola spdsobila posudit’ nasledky svojho konania. Dovetok znalca tykajuci sa motivov
konania porucitelky nebol v danej veci podstatny a stdy nail spravne neprihliadli Podla néazoru
zalovaného zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o nespdsobilosti porucitel’ky na
spisanie zavetu. V plhom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim rozsudku odvolaciecho sudu. Navrhol
dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si stid*) ako sud prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad. Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.

7.1. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Otéazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt v dovolani nastolend jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podla nazoru dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s
prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu sucasne plati, Zze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej§im spdsobom. Pod vplyvom rozhodovacej praxe ustavného stidu
najvyssi sud v nedavnych rozhodnutiach zastava nazor, Ze dovolatelia nemusia v dovolani presne uviest’,
o ktortl zo zakonom predpokladanych troch situacii (§ 421 ods. 1 CSP) pri namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci ide a tiez nemusia uvadzat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu, s ktorymi je
podla nich napadnuté rozhodnutie v rozpore (dovolaci sud pozna svoje vlastné rozhodnutia). Zékladnou
poziadavkou vychédzajicou priamo zo zékona (§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP) vSak
zostava, aby dovolatelia, pokial’ zastdvaju nazor, ze ich dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP,
jasne formulovali pravnu otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (pravne
posudenie veci odvolacim sidom), a tieZ aby vymedzili, v ¢om podla nich spo¢iva nespravnost’ rieSenia
tejto otazky odvolacim sudom.

12. Dovolanie Zalobkyne neobsahuje vyslovne formulovani dovolaciu otdzku. V snahe autenticky



porozumiet’ obsahu dovolania, avSak stale viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalili sudy nizSej
inStancie (§ 442 CSP), dovolaci sud povazoval za pravnu otézku, ktord mala dovolatelka na mysli v
ramci pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, otazku postdenia spdsobilosti porucitelky na
spisanie zavetu za skutkového stavu, ako ho zistili sudy v preskimavanej veci, teda za situacie, ked’ je
nepochybné, Ze porucitelka v Case spisania zavetu trpela dusevnou poruchou (protrahovanou
depresivnou reakciou a paranoidnym syndrémom), av$ak nebolo preukazané, ze by ju tato dusevna
porucha robila neschopnou posudit’ nasledky svojho konania alebo ovladat’ svoje konanie.

13. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sadu CSR z 5. februara 1971 sp. zn. 2 Cz 72/70, uverejneného v
Zborniku IV, s. 456, ako R 4/1971, neplatnost’ pravneho tkonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyzaduje bezpecné zistenie, ze G¢astnik pravneho tkonu nedokazal postudit’ nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut’.

14. Podl'a uznesenia najvyssieho sudu z 27. septembra 2023 sp. zn. 1Cdo/87/2022 nie kazdd duSevna
porucha fyzickej osoby vedie k neplatnosti pravneho tkonu, ale ,.len ta dusevna porucha, ktora konajucu
osobu robi k tomuto pravnemu tkonu neschopnou z dévodu, Zze nemo6ze posudit’ nasledky svojho ukonu
alebo/a neméze svoje konanie ovladnut™. Bezpecné zistenie vo vSeobecnosti neznamena stopercentnil
istotu bez akéhokol'vek naznaku pochybnosti. Vysledky dokazovania umozituju prijat’ zaver o pravdivosti
skuto¢nosti, ktorad je predmetom dokazovania, ,,len vtedy, ak mozno na ich zéklade nadobudntit’ istotu

(presvedcéenie) o tom, ze sa tato skutoCnost’ stala bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti‘.

15. Je vyli¢ené prijat zaver o konani v duSevnej poruche na ziklade pravdepodobnosti, ¢i za
skutkovych okolnosti, ktoré neumoznuju prijat’ v uvedenom smere jednozna¢ny skutkovy zaver, na
ktory by bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 21. decembra 2010 sp. zn. 30Cdo/3614/2009).

16. V preskumavanej veci sudy vyhodnotili ,motivaciu® porucitelky ako bez vyznamu z hladiska
ustanovenia § 38 ods. 2 ObcCianskeho zdkonnika. Je zrejmé, Ze aj chorobné predstavy majiice za
nasledok uskutoénenie pravnych tkonov, ktoré by inak zdrava osoba neucinila, m6zu mat’ vplyv na
posudenie spdsobilosti osoby na uskuto¢nenie daného pravneho ukonu. Doélezité v§ak v tomto pripade
bolo to, Zze znalkyna nevedela s istotou potvrdit’, ¢i porucitelka v ¢ase spisania zavetu bola ovplyvnena
bludom, t. j. ¢i porucitel’ka pristupila k spisaniu zavetu prave v dosledku duSevnej choroby, ktora ju
robila neschopnou posudit’ nasledky svojho konania. Na pojednavani dna 6. juna 2023 znalkyna C.. X.
T. uviedla, Ze ak by porucitel’ka nebola trpela paranoidnym syndrémom, pravdepodobne by nebola zavet
spisala, avSak na otazku pravnej zastupkyne zalovaného, ¢i vie s istotou povedat, Ze porucitel’ka
nedokazala posudit’ nasledky svojho konania pri spisani zavetu, znalkyha odpovedala, Ze to s istotou
povedat’ nevie. Ako uz bolo uvedené vyssie, zaver o neplatnosti zavetu nie je mozné urobit’ na zaklade
pravdepodobnosti. Diagndza stanovend v Case hospitalizicie porucitelky bola spochybnena tak
znalkynou, ako aj ambulantnou psychiatrickou porucitel’ky vzhl'adom na kratkost’ hospitalizacie, okrem
toho lo o diagndézu stanoveni az mesiac po spisani zavetu. C.. S. O., ambulantna psychiatricka
porucitelky, vo svojej vypovedi tieZ uviedla, ze u porucitelky nebolo mozné vylicit, ale ani potvrdit
pritomnost’ paranoidného bludu v Case spisania zavetu, pricom vSak s istotou potvrdila, ze psychicky
stav porucitel’ky po spisani zavetu nevykazoval pritomnost’ paranoidného bludu.

17. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze zaver sudov, podla ktorého neplatnost’ pravneho tkonu v
zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyzaduje nielen zistenie dusevnej poruchy poruéitela v ¢ase
spisania zavetu, ale aj bezpecné zistenie, Zze porucitel v dosledku tejto dusevnej poruchy nedokazal
posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, nepredstavoval odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Prijaty zdver o tom, Ze nebola naplnena hypotéza ustanovenia §
38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, logicky nadvdzoval na vysledky vykonaného dokazovania, a to nielen
znaleckého dokazovania, ale aj ostatnych vykonanych ddkazov, hodnotenych jednotlivo aj v ich
vzéjomnej suvislosti. Ked'Zze dokazovanie neprinieslo bezpecné preukédzanie skutkovej okolnosti, ¢i
porucitelka v Case spisania zavetu konala pod vplyvom paranoidného bludu, sudy postupovali v sulade
so zasadami dokazovania a zalobu zamietli pre neunesenic dokazného bremena zalobkynou (bod 33



odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, body 22 a 25 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu).

18. Napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu teda nedoslo pri rieSeni otazky sposobilosti porucitelky
na spisanie zavetu k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto dovolaci sud
dovolanie odmietol v stlade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP.

19. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), v zmysle ktorej vznikol procesne GspeSnému zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho
konania proti neuspesnej zalobkyni. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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