Najvyssi sud 1 Cdo 145/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. E. V., byvajicej
v P., zastipenej JUDr. A. 7., advokatom so sidlom v P., proti zalovanej Z., so sidlom v P.,
v mene ktorej kona PaedDr. I. S., riaditel’ka, zastipenej Mgr. M. P., advokatom so sidlom
Vv P., 0 uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 155/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Trencine z 26. marca 2009, sp. zn. 19 Co 40/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 29. novembra 2006, ¢.k. 3 C 155/2006-
33, zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyha domadhala urcenia, ze vypoved dand jej
zamestnavatelom, Z. so sidlom v P., zo dna 25. augusta 2006 je neplatna. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze zalovana nie je nositel’kou hmotnopravneho vztahu a v spore nie je
vecne pasivne legitimovana. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore UspeSnej Zalovane;]

priznal pravo  na ich ndhradu podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 15. marca 2007, sp. zn.
19 Co 10/2007, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 148,50 Eur do troch dni do rtk zéastupcu
zalovanej. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnost'ou, pricom
poukazal na to, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné ani pokial' ide o namietku, Ze

prvostupniovy sud svojim rozpornym postupom zamietol zalobu bez toho, aby bola Zalobkyna
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vyzvana na opravu a doplnenie zalobného navrhu podla § 43 O.s.p., nakol'ko oznacenie
zalovanej nepredstavovalo vadu zaloby, pre ktort by sud musel postupovat’ podla § 43 O.s.p.,
ale bolo v nestlade s hmotnym pravom. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne rozsudkom
z 26. septembra 2007, sp. zn. 4 Cdo 187/2007, rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 15. marca 2007, sp. zn. 19 Co 10/2007, a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
Z 29. novembra 2006, ¢.k. 3 C 155/2006-33, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Povazska
Bystrica na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze postup sudov nezodpovedal
ustanoveniu § 1 O.s.p., podl'a ktorého ticelom obcianskeho sudneho konania je zabezpecenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov tucastnikov, ¢im v kone¢nom dosledku

zalobkyni odnali moznost’ konat’ pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

V konani pred Okresnym sudom Povazska Bystrica sa vo veci rozhodlo rozsudkom
z 18. septembra 2008, ¢.k. 3 C 155/2006-149, ktorym sid Zalobu opédtovne zamietol
a zalobkyiu zaviazal na ndhradu trov konania vo vyske 252,59 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu zalovanej. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zaloba
0 ur¢enie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru je neopodstatnena, nakolko v danom
pripade boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky stanovené¢ Zakonnikom prace pre
platnost’ vypovede z dovodu nadbyto¢nosti. O nahrade trov konania sid rozhodol s pouzitim

§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal v konani Gspesnej Zalovanej strane.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupna podala v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho zéastupcu odvolanie zalobkyna, ktora navrhla zmenu rozsudku stidu prvého stupna tak,
ze zalobnému navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, resp. ziadala rozsudok zrusit a vec

sudu vratit’ na d’alSie konanie.

O odvolani Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol rozsudkom z 26. marca 2009, sp. zn.
19 Co 40/2009, ktorym rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sidu Povazska Bystrica z21. januara 2009, ¢.k. 3 C 155/2006-163, potvrdil
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud skonstatoval, ze okresny sud

postupoval spravne, ked’ z vykonaného dokazovania a zo spravneho vyhodnotenia dokazov
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dospel k zaveru, Ze existencia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace spocivajuceho v nadbytocnosti zalobkyne bola dand, pricom bola splnené i ponukova
povinnost’ podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace. Nahradu trov odvolacieho konania sid

zalovanej nepriznal, nakol’ko tieto neboli vycislené v zakonom stanovenej lehote.

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z26. marca 2009, sp. zn. 19 Co 40/2009,
napadla dovolanim podanym dna 11. juna 2009 Zalobkyna, ktord ho ziadala zrusit' a vratit’
Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie z dovodu, Ze V postupe odvolacieho stdu sa
vyskytli zasadné nedostatky, ktoré zakladaju dovody dovolania podla § 241 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/ O.s.p.

Podl'a tvrdenia zalobkyne k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. (zakladajlcej
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), z ktorej vyvodzuje i pripustnost
dovolania, doslo tym, Ze sudy niz§ieho stupiia v konani nepostupovali v sulade s ustanovenim
§ 1 Os.p.,, v dosledku coho jej nebola zabezpeCena spravodliva ochrana jej prav
a opravnenych zaujmov, najmi jej ustavného prava podla ¢l. 36 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Dovolatel’ka d’alej namieta porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
predovsetkym porusenie zasady kontradiktornosti konania, priCom poukazuje na Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 26. septembra 2002, sp.zn. IV. US 1/2002,
a Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 12. marca 2003, sp. zn. I. US 52/2003.

Zalobkyha zaroveh poukazuje na to, ze odvolaci sud nevykonal potrebni napravu
a rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil i napriek konStatovaniu, Ze
suidom prvého stupna boli zalujicou stranou navrhnuté dokazy nespravne vyhodnoteng,
pricom sudy by mali rozhodovat na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu
vyplyvajuceho z vykonanych dokazov a na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, a dokazovanie musi zodpovedat’ zasadam spravodlivého sudneho konania.
Opak vedie k existencii dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.S.p., t].
K nespravnemu pravnemu posudeniu Vveci, eventualne K inym vaddm S nasledkom

nespravneho rozhodnutia vo veci podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Zalovana zastupena advokatom sa k podanému dovolaniu vyjadrila tak, Ze dovolanie

vzhl'adom na jeho nepripustnost’ atiez vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna neuviedla Ziaden
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relevantny dovod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu, navrhuje zamietnut’ a zalobkytu
zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania Zalovanej pozostavajucich z trov pravneho

zastupenia vo vyske 70,6 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutia odvolacieho stidu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutia vo forme uzneseni.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
stdu prvého stupnia Vspojeni s opravnym uznesenim, preto bolo potrebné podmienky

pripustnosti v tomto pripade skiimat’ podl'a § 237 a § 238.

Podl'a § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) atiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,

nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
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dovolacieho sudu (predchadzajuci rozsudok odvolacieho sudu bol zruseny z procesnych
doévodov), dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujucemu rozsudku s vyslovenim
pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujucemu rozhodnutiu vo veci

neplatnosti zmluvnej podmienky; dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietku zalobkyne atiez vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, €1 sa v konani na side niZSieho stupiia nevyskytla niektord z tychto
vad, tj. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sudom alebo rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania pred
nespravne obsadenym stdom. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,
g/ O.s.p., ktoré zalobkyna Vv dovolani ani nenamietala, tieto v dovolacom konani nevysli
najavo, preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial’ ide
0 procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietanu i1 v dovolani, dovolaci sud osobitne
skiimal, ¢i v konani pred odvolacim sidom skuto¢ne doslo k odnatiu moznosti Ucastnika
konat’ pred sidom a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto

ustanovenia, nakol'’ko procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
Vv prejednavanej veci, ktorym sid Gc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu prizndva Obciansky sudny poriadok za t¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada je vyznamna najmé vtedy, ak sad postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, a tym odnal a¢astnikovi konania
jeho procesné prava.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla dovolatel’ky dojst’ tym, ze sudy
nizSicho stupna v konani nepostupovali v sulade s ustanovenim § 1 O.s.p., podl'a ktorého
Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a tcastnikov v ob¢ianskom suadnom konani
tak, aby bola zabezpefend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako
aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych

0sob; ked’ jej nezabezpecili spravodlivi ochranu jej tstavného prava na ochranu proti



6 1 Cdo 145/2009

svojvolnému prepustaniu zo strany zamestnavatel'a, ktorého sa na siude zalobou domahala.
Nezabezpecenie spravodlivej ochrany dovolatel’ka zjavne vidi v tom, Ze stdy rozhodli v jej
neprospech, ked’ jej zalobu sid prvého stupiia zamietol a odvolaci sud toto rozhodnutie
potvrdil. Z obsahu namietanych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze dovolatelka nie je
spokojna s tym, ako sudy nizSicho stupna v jej veci rozhodli atieto rozhodnutia preto
povazuje za nespravodlivé. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze subjektivne ocakavania
ucastnika konania a jeho nespokojnost’ so sudnym rozhodnutim, resp. jeho presvedcenie
0 tom, ze sud nerozhodol spravodlivo, nezakladaji vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Uplatnenie subjektivneho prava na sude totiz eSte neznamend, ze zalobca ako jeho uplatnitel
musi byt v spore zakonite uspesny. Podl'a ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia
pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Gstavou, ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou, ktord ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky (¢l. 7 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky) a zakonom. Pri rozhodovani sid postupuje v stlade
S0 svojim najlepSim vedomim a svedomim a tieZ podl'a svojej odbornej uvahy, na ktora mu
zakon dava priestor predovSetkym pokial’ ide 0 vykonavanie dokazov a ich hodnotenie. Sudne
rozhodnutie je autoritativnym prejavom jeho vole, ktord sa formuje pocas celého sudneho
konania na zaklade jeho priebehu, a vyjadruje pravny nazor sidu na prejednavanu vec, priCom
tento pravny nazor je nezavisly od pravneho nazoru ucastnikov konania a nemusi sa s nim
stotozilovat’. Namietku dovolatel’ky o neposkytnuti spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych
zaujmov z0 strany tak okresného, ako i krajského sudu, preto dovolaci sid povazuje

za neopodstatnend.

Pokial' ide o dovolatel’kou namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ma kazdy moznost domahat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zikonom aj
na inom organe Slovenskej republiky, dovolaci sid poznamenava, ze tdto namietka
dovolatel’ky nie je vobec opodstatnena. Odnatie moznosti ucastnika konania domahat’ sa
svojho prava na sude, ku ktorému podl'a dovolatel’ky v tomto pripade doslo, mdZeme v SirSom
ponati chapat’ i ako tzv. denegatio iustitiae (t.j. odopretie spravodlivosti), od ktorého sa odvija
i zakladny princip obc¢ianskeho stidneho konania oznacovany i ako iustitia nemini neganda,
teda zédkaz odopretia spravodlivosti, podla ktorého je sud povinny poskytnat ochranu
kazdému, kto tvrdi, ze jeho pravo je ohrozené alebo porusené, a vec patri do pravomoci sudu
a su splnené vsetky zdkonom stanovené procesné podmienky. Odopretie spravodlivosti, ktoré

je poruSenim tohto principu, mozno charakterizovat’ ako stav, kedy prislusny sud vyslovne ¢i
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fakticky odmieta vo veci konat’. Ide napriklad o situaciu, ked” vo veci sad nerozhodne vobec
alebo konanie zastavi bez toho, aby boli na takyto postup splnené¢ zakonné podmienky.
V predmetnej veci k Ziadnemu z uvedenych prejavov porusenia principu iustitia nemini
neganda nedoslo. Zo sudneho spisu totiz vyplyva, ze sidy sa vecou po podani zaloby riadne
zaoberali, po zruSeni prvotnych rozhodnuti sidov prvého a druhého stupiia Najvyssim sudom
Slovenskej republiky dokonca opdtovne, pricom tu¢astnikom konania bola poskytnuta
moznost podat’ opravné prostriedky, ktorl i vyuZzili, a vo veci bolo riadne a s kone¢nou
platnost’ou rozhodnuté na Krajskom sude v Trencine diia 26. marca 2009. Ak mé dovolatel’ka
za to, e k poruseniu jej ustavného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
doslo tym, Ze nebolo rozhodnuté v stlade s jej predstavami, dovolaci sud uvadza, ze obsahom
tohto ustavného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
konania (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2002, sp. zn.
II. US 218/2002) a Ze neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie
zékladného prava (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. marca 2004, sp. zn.
1. US 50/2004).

Za neopodstatnent dovolaci sud povazuje i namietku dovolatel’ky 0 odnati moznosti
konat pred suidom, ktoré malo spocivat’ v poruseni prava na spravodlivy sudny proces a S nim
stivisiacu zasadu kontradiktornosti konania, ktoré namieta s poukazom na odbévodnenie

uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2003, sp. zn. 1. US 52/2003.

Zasada kontradiktornosti konania, ktora sice v naSom pravnom poriadku vyslovne
upravena nie je, no patri medzi v§eobecné zasady obc¢ianskeho stidneho konania a je jednym
z prvkov spravodlivého sudneho procesu, spociva v existencii procesnej rovnosti ti¢astnikov
konania, v tzv. rovnosti zbrani tc¢astnikov, v ramci ktorej ,.kazda strana musi mat zasadne
moznost' nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre uUspech jej
poziadaviek, ale musi mat’ i moznost zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou
predlozenymi stidu za ic¢elom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, a vyjadrit’ sa k nim* (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Mantovanelli proti Franctzsku z 18. marca 1997).
Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 19. decembra 2001, sp. zn.
1. US 49/2001, je zasada kontradiktérnosti porusena tam, kde sud odnime tiéastnikovi konania
moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre
jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému tucastnikovi konania podstatne nevyhodnejsSie

podmienky na preukéazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania,
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pripadne tam, kde uc€astnik konania neméa moznost’ zic¢astnit’ sa na pojednavani. Dovolaci sud
po preskimani veci dospel k zaveru, ze K Ziadnemu poruseniu zasady kontradiktornosti
konania, ktoré by mohlo mat’ za nasledok odnatie moznosti dovolatel’ky konat’ pred sadom,
Vv konani pred sidmi nizSich stupiiov nedoslo. Dovolatel'’ka bola tak v konani pred stdom
prvého, ako idruhého stupia, riadne oboznamovana so vSetkymi zistenymi Skuto¢nost'ami
a dokazmi, ktoré boli v konani predlozené, a mala moznost' sa k nim vyjadrit. Rovnako
na sudne pojednavania bola riadne predvolavana, a to i prostrednictvom svojho pravneho

zéstupcu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud
postupoval v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom zalobkyni neodnal moznost’ konat’ pred suidom podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o dovod dovolania Zalobkyne spocivajuci v existencii inej vady konania,
ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., alebo
dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
tieto je mozné preskimat’ len v pripade, Ze dovolanie je pripustné, nakol’ko tieto, ak by aj boli
dané, sami osebe nezakladaji pripustnost’ dovolania, preto sa nimi dovolaci sud viac

nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania nie je
dand ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimanad vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
0O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze trovy zalovanej vzniknuté s jej vyjadrenim k dovolaniu

nepovazoval vzhl'adom na jeho nepripustnost, za potrebné na Gcelné branenie prava.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



