Najvyssi sud 8 Sza 41/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: S. K. F., §tatneho prislusnika
Ciny, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migraény
urad, Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu  odporcu CAS: MU 2471/PO-Z-2007 zo dha 22. februara 2008,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9 Saz
30/2008-32 zo dna 11. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9 Saz 30/2008-32 zo dna 11. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-
2471/PO-Z-2007 zo dna 22. februara 2008 . Tymto rozhodnutim odporca podla § 13
ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle®)
navrhovatelovi neudelil azyl na tUzemi Slovenskej republiky, neposkytol mu
doplnkovu ochranu a rozhodol, ze v pripade navrhovatela neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia do Ciny podla § 58 ods. 1, 2 zakona &. 48/2002 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o pobyte cudzincov®). Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, Ze v pripade
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navrhovatela nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, ndbozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo zdkona
o azyle a Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni utecencov.

Krajsky sad sa tiez stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatela
nie su splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekazkach vyhostenia do krajiny poévodu podla osobitného zidkona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatoénym
spoésobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel v konani nepreukazal opodstatnenost ani existenciu obav a ani
prenasledovanie z dovodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.

Krajsky sud nepriznal navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel' podal odvolanie a ziadal zruSit
rozsudok krajského sudu a vec vratit sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal
vaznost politickej situdcie v Cine a vyslovil obavy z prenasledovania v pripade
navratu do Ciny.

Uviedol, Zze std nevenoval naleziti pozornost vyroku o administrativnom
vyhosteni do $tatu, kde by bola ohrozena jeho bezpecnost'.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na skuto¢nost’, ze navrhovatel nepoziadal o udelenie azylu po prichode na uzemie
Slovenskej republiky, ale pocas nelegalneho pobytu na slovenskom Uzemi.
V administrativnom konani nebolo preukdzané, ze by bol navrhovatel v krajine
povodu v Cine prenasledovany. Obava navrhovatela, Ze bude prenasledovany
po navrate do krajiny povodu je tiez neopodstatnend, nakol'ko Slovenska republika
neinformuje domovsky $tat, Ze jej obcan poziadal o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na uradne;j
tabuli stidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 04.08.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).
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Podla § 8 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory ma
v State, ktorého je Statnym obCanom, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State
jeho bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo néabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov
alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine, a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze
alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne
obcCianstvo, aak ide o osobu bez S$tatnej prisluSnosti, v Stite jeho bydliska,
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod (ods. 2 ).

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit azyl z humanitnych
dovodov, aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucely zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a/ manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny povodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,
b/ slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pism. a/ do 18 rokov ich veku
alebo
¢/ rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v ods. 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat
na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v ods. 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3 ).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenske;j
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (§ 4).

Podla ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne
o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne
doplnkovu ochranu; ak ministerstvo zamietne ziadost ako zjavne neopodstatnenu,
neposkytne doplnkova ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zruii doplnkovii
ochranu, vo vyroku rozhodnutia uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho
vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne
doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.



-4- 8 SZa 41/2009

Podl'a ustanovenia § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu
ochranu Zziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat sa,
ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. f/ zakona o azyle je vaznym bezpravim
1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,
2. mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchédzanie,
3. vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu
svojvol'ného nésilia pocas medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného
konfliktu.

§ 13b zdkona o azyle rieSi otdzku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel
zluc¢enia rodiny.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno
administrativne vyhostit do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva, prislu$nosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo poniZzujice zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do S$tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného wustanovenia cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva, prislu$nosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpecnost’ S§tatu, alebo ak bol odstdeny za obzvla§t zavazny trestny Ccin
a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné:

Navrhovatel’ odisiel z Ciny v roku 2003 letecky a na Slovensku sa az do podania
ziadosti o azyl zdrziaval nelegdlne. Dna 26.11.2007 poziadal o azyl z dovodu,
7e Cina nie je demokraticky §tat a z dovodu, Ze na Slovensku chcel ostat’ a pracovat’.
Pocas pohovoru u odporcu o. i. uviedol, Zze nebol Clenom ziadne politickej strany,
¢i hnutia, ze nebol nikdy trestne stihany a ze hlavnym dévodom jeho odchodu z Ciny
bolo to, Ze tam nechcel zit, nemal to tam rad, pretoze v Cine je korupcia
a nedodrziavaju sa tam l'udské prava. Tiez preto, lebo tam nemohol hrat hazardné
hry. Ziadne problémy vsak v Cine nemal. V spise sa nachadzaju relevantné spravy
o krajine povodu navrhovatela.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celt Skalu porusovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzinarodnom ako aj vnutroStatnom kontexte uznavané. InStitut azylu je
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aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zidkonom
uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto
skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu v pripade navrhovatela neboli zistené
dovody na udelenie azylu v zmysle zdakona o azyle.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane,
odvolaci sud uvadza, Zze jej zmyslom a ucelom je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost’ legdlneho pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o0 azyle) neUnosné, neprimerané, ¢i inak neziadice pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbdm po pripadnom néavrate Ziadatel'a do krajiny povodu, teda
Ciastoéne k inym skutoCnostiam nastavajucim v odliSnom c¢ase, nez v pripade
aplikacie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie, ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel'a, z nich je potrebné
vychéadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zadvazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a neredlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako
je definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud uvadza, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
o tom, Ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Ciny
podla § 58 ods. 1 a2 zakona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav
a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvys$si sud
Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze existenciu prekdzky vyhostenia podla osobitného predpisu
posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu opustil, ale k dobe
svojho rozhodnutia a v postupe odporcu, a jeho zdveroch nezistil odvolaci sud Ziadne
pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé podl'a ndzoru odvolacieho
sudu spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu
potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti
otom, Ze wunavrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia
podla osobitného zakona je treba povazovat za zakonné. Preto Najvys$si sud
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Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k
O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom
nepriznal pravo na ich nédhradu (navrhovatel' nebol v odvolacom konani uspesny

a odporca na ndhradu trov konania nema podl'a zdkona narok).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



