Najvyssi sud 3 Cdo 90/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. M., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ G., 2/ J., 3/ M.,
4/ maloletému J., vSetkym byvajicim v S. a zastupenym JUDr. D., advokatom so sidlom
v B., o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a vypratanie nehnutePnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. V-2 12 C 100/1995, na dovolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2007 sp. zn. 5 Co 496/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. janudra

2007 sp. zn. 5 Co 496/2005 zrus§u j e avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 30. septembra 2005 ¢.k. V-2 12 C 100/1995-
315 uréil, Ze je neplatna kiipna zmluva, ktorti uzavreli 29. juna 1994 ako predavajuci S. a ako
kupujuci J. a jeho manzelka G. ohl'adom prevodu nehnutel’nosti parc. Cisla X. — zédhrada vo
vymere 848 m? nachadzajucej sa v katastralnom tizemi V., zapisanej na liste vlastnictva ¢. X.
(dalej len ,.nehnutelnost™). Zalovanym 1/ az 4/ uloZil povinnost, aby v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku nehnutelnost’ vypratali, a zaroveit im ulozil povinnost’ v lehote 15
dni od préavoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobkyni 19 246 Sk trov konania. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze nehnutelnost, ktorda bola predmetom
prevodu, bola na zdklade geometrického planu Ing. M. ¢. X. z31. mdja 1994 odc¢lenend
z parcely €. X. a hoci bol tento geometricky plan riadne overeny spravou katastra 21. jina
1994 pod ¢. X., nebol pevne spojeny s predlozenou kupnou zmluvou, apreto nebol jej
stucastou. Z dovodu, ze geometricky plan netvoril s kupnou zmluvou jedinu listinu (napriek
tomu, ze kupna zmluva v bode II na nepripojeny geometricky plan odkazovala), predmet

prevodu povazoval za neurCity a nezrozumitel'ny. Preto s poukazom na ustanovenia § 37
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ods. 1, § 46 ods. 1, 2 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako i § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobe
v Casti urCenia neplatnosti kupnej zmluvy ako i1 v Casti vypratania nehnutelnosti vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. januara 2007
sp. zn. 5 Co 496/2005 rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol;
zalobkynu zaviazal v lehote 3 dni zaplatit' Zalovanym trovy konania v sume 65 327 Sk.
Zmenujuci vyrok v casti uréovacej zaloby oddvodnil tym, ze zalobkyna v konani
nepreukdzala nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), lebo aj v pripade vyhovenia takejto zalobe zostane jej postavenie nezmenené
a vyrokom urcujucim neplatnost’ kipnej zmluvy nemoze dojst’ k zmene zapisu vlastnickych
prav do katastra nehnutelnosti podla § 34 zakona €. 162/1995 Z.z. V casti, ktorou sa
zalobkyna domadhala vypratania nehnutelnosti, povazoval zalobu za neddvodnt, nakolko
pozemok, ktory mali zalovani vypratat' (parc. ¢. X.), v registri nehnutel'nosti neexistuje.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyinia dovolanim. Nesuhlasila so
zaverom odvolacieho stdu, ze Zaloba o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy nie je procesne
pripustna z dovodu, zZe nepreukazala nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Bola
toho nézoru, Ze vyrok sudu o urceni neplatnosti pravneho tikonu by bol dostatoénym pre zapis
zmeny vlastnickych vztahov v katastri nehnutel'nosti. Zaroven poukézala na to, ze vzhl'adom
na existenciu sudneho sporu o neplatnost’ kiipnej zmluvy, nehnutelnost’, ktorej sa zmluva
tykala, nemohla byt predmetom dedi¢ského konania po jej pravnom predchodcovi S..
Z tychto dovodov Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec wvratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je vecne

spravne a navrhli dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc€as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
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napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretelom na obsah dovolania a tieZ vzh'adom na zdkonnt povinnost” dovolacieho
sidu skumat, ¢i dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa
dovolaci sud otdzkou, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolaciecho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky vadny postup sidu v obCianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi oditala moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré su
mu priznané za u¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.
O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal t€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéaval.
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Dovolaci sud je toho ndzoru, ze konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo dovolanim
napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania, nakolko tym, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necCakane® zalozil na inych prdvnych zaveroch nez sud
prvého stupnia, v skutocnosti zalobkyni odiial pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nézoru
na inStan¢ne vys$Som sude; takymto postupom zalobkyni odnal moznost’ konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba je v celom rozsahu
opodstatnena, ked’ vychadzal z toho, Ze predmetna kiipna zmluva je neplatnd. Odvolaci sud na
rozdiel od toho vychadzal z ndzoru, ze Zalobkyna nepreukazala naliechavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni neplatnosti kiipnej zmluvy v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.; z toho dovodu
ani nepristapil k prdvnemu vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu =z hladiska
(ne)existencie dovodov zakladajtiicich neplatnost’ kiipnej zmluvy. Odvolaci sud v porovnani
s rozsudkom sudu prvého stupna zalozil svoj rozsudok na odliSnom pravnom zavere, ked’
konStatoval procesni nepripustnost’ zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na
priebeh a vysledky konania na stide prvého stupna ako i obsah odvolania Zalovanych, bolo
legitimne ocakavanie Zalobkyne, Ze v odvolacom konani budu prerokovévané len otazky,
ktoré viedli k vyhoveniu zaloby sidom prvého stupiia (teda iba vecna stranka platnosti, ¢i
neplatnosti kiipnej zmluvy, nie vSak procesna pripustnost zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p.). VyrieSenie procesnej pripustnosti Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. totiz prioritne pri
spravnom pravnom postupe sudu predchddza postupu sudu pri hodnoteni vecnej stranky
pripadu. Tym, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ,,neCakane® zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupna, bolo zalobkyni odnaté pravo namietat’ spravnost (novo
zaujatého) pravneho nazoru na inStanne vyS$Som sude. Odvolaci sid vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sud prvého stupnia vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil v neprospech zalobkyne; Zzalobkyila v odvolacom konani nemala ddvod
namietat’ a zdovodiiovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupna
ohl'adne procesnej pripustnosti jej Zaloby na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, tak ako ju
vyhodnotil odvolaci sid. Zalobkyiia sa v désledku toho k samotnym (inym) pravnym
zaverom odvolacieho sidu nemala moznost' vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj také dokazy,
ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili vyznamnymi,

avsak z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho sudu boli rozhodujtice. Tym, ze odvolaci std
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tak nepostupoval, znemoznil Zalobkyni realizaciu jej procesnych prav, svojim postupom

zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pre tplnost’ treba dodat’, Ze na obdobnych pravnych zaveroch — vo vztahu k zasade
dvojinStancnosti stidneho konania — su (v inych pravnych veciach) zalozené aj rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 270/2004, sp. zn. 5 Cdo 10/2007,
sp. zn. 5 Cdo 195/2007, sp. zn. 2 Cdo 72/2004,sp. zn. 3 Cdo 145/2007 asp. zn.
3 Cdo 172/2008.

Dovolaci sud pre d’alSie konanie, v nadvdznosti na posudzovanie otazky procesnej
pripustnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., povazuje za potrebné poukézat’ aj na zmenu
pravnej Upravy tykajlicej sa zmien zdpisov vlastnictva v katastri nehnutelnosti zdznamom
podla § 34 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam, vykonani zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’

15. oktobra 2008.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zévaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. marca 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



