Najvyssi sud 4S7s0/8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: R. P., bytom N., zastupeny advokatkou JUDr. E. so sidlom N., proti Zalovanému:
Socialna poistoviia — ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 26632-3/2011-BA zo dina 12. aprila 2011, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/60/2011-40 z 31. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenske] republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 11S/60/2011-40 zo dna 31. augusta 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 26632-3/2011-BA zo dna 12. aprila 2011 zruS§uje avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, Su ¢ asne sa zr us§uje aj rozhodnutie vydané SP —
pobocka Nové Zamky ¢. 1209-1/2011-NZ zo dia 10. januara 2011.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi ndhradu trov konania v sume

628,36 Eur k rukam pravnej zastupkyne do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zalobca domadhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného 0 potvrdeni rozhodnutia SP — pobocka Nové
Zamky ¢. 1209-1/2011-NZ z 10.1.2011, ktorym bolo uréené, Ze zalobcovi vznikla ucast’
na nemocenskom poisteni a dochodkovom poisteni od 27. oktobra 1993 ako samostatne

zarobkovo ¢innej osobe.

Krajsky sud v zamietajucom rozsudku

- cituje ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 1 a § 32 ods. 1 zak. &. 97/1963 Zb.
0 medzindrodnom prave zdkonnom a procesnom, § 18 ods. 1 pism. b/ a § 18 ods. 6 a § 20
0ds. 4 zak. ¢. 7/1993 Z.z. o zriadeni Narodnej poistovne v zneni zak. ¢. 85/1993 Z.z., § 21
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 10 ods. 5 zdkona o zivnostenskom podnikani a

- konstatuje skutkovy stav, ze Obvodny urad Nové Zamky, Zzivnostenské
oddelenie diia 20.09.1993 pod ¢&. j.: Zo 2484/1993 Ha vydal zalobcovi ako podnikatelovi
zivnostensky list, v ktorom je uvedené trvalé bydlisko podnikatela: S. na vykondvanie
ohlasovacej zivnosti s uvedenim miesta podnikania N. . Datum zacatia podnikania bol
povoleny ditom 17.09.1993. Zivnostensky list bol vydany na dobu neur¢itu. Toto rozhodnutie
si zalobca prevzal osobne na obvodnom urade diia 29.09.1993. Podla vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Nitra zalobca podnikal na naSom tzemi pod obchodnym menom R.
P., miesto podnikania bolo N. aako pravna forma podnikania bola uvedena samostatne
podnikajuca fyzicka osoba. Na zdklade vysSie citovaného rozhodnutia Obvodného uradu
Nové Zamky, ktoré bolo vydané podla § 4 zdk. ¢ 572/1991 Zb. o Statnej sprave
v zivnostenskom podnikani Vv spojeni s § 47 ods. 2 zak. €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani a § 46 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, zapis do Obchodného registra bol
vykonany 27. 10.1993. Dalej zo spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného tradu odbor
zivnostensky aochrany spotrebitela Nové Zamky zo dia 08.08.2000 ¢&. Zo-
2000/04115/00002, reg. ¢. 2835/2000 bolo zruSené zivnostenské opravnenie zalobcu zo dia
20.09.1993 podla § 58 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 455/1991 Zb., ato vcelom rozsahu.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 08.08.2000 a v tento deti si zalobca rozhodnutie
osobne prevzal naobvodnom urade. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze vySSie citované

zivnostenské opravnenie zalobcu sa rusi diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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- dospel Kk pravnemu zaveru, ze Zzalobcovi vznikla ¢ast na nemocenskom
poisteni a dochodkovom poisteni od 27.10.1993 ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
v zmysle vtedy platného zékona €. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poist'ovne a 0 financovani
zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového poistenia, lebo pravny
vzt'ah, ktorého obsahom bola povinnost’ Zalobcu platit’ poistné a tomu zodpovedajliice pravo
zalovanej (regiondlna poistovna), bolo potrebné posudzovat’ podla predpisu platného v Case
jeho vzniku, t. j. 27.10.1993, kedy bol Zalobca ako samostatne podnikajiica fyzicka osoba
na tizemi Slovenskej republiky zapisany do Obchodného registra Okresného stidu Nitra. Tato
povinnost’ jednoznacne pre zahrani¢né osoby vyplyvala z § 10 ods. 5 zak. ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani a tomu predchadzalo rozhodnutie Obvodného uradu Nové Zamky
zivnostenské oddelenie o vydani Zivnostenského listu na vykondvanie ohlasovacej Zivnosti
(v posudzovanom pripade Zalobcu). Zivnostensky list Zalobcovi bol vydany 20.09.1993,
Vv ktorom miesto podnikania bolo schvalené zalobcovi ako fyzickej osobe N. Je pravdou, ze
Vv Case vydania tohto Zivnostenského opravnenia zalobca mal trvalé bydlisko mimo uzemia
Slovenskej republiky a konkrétne M., a preto podl'a nazoru sudu zalovany spravny organ
postupoval v stlade so zakonom, ked vychadzal aj zo zakona ¢&. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, pokial' ide o postavenie cudzincov,
Vv nadviznosti na § 21 ods. 1, 2, 3 Obchodného zédkonnika o podnikani zahrani¢nych oséb na
uzemi vtedy eSte Slovenskej republiky. Podla ust. § 18 ods. 1, 6 zak. €. 7/1993 Zb. pre ucely
nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia sa za samostatne zarobkovo ¢inné
osoby povazovali aj 0soby opravnené prevadzkovat’ zivnost’ na izemi Slovenskej republiky,
ato podl'a miesta podnikatela prevadzkovat’ zZivnost. U zalobcu to nesporne vyplyva z jeho
zivnostenskej listiny, kde je miesto podnikania ur¢ené N. aV case, ked bol zapisany
do Obchodného registra ako samostatne podnikajuca fyzicka osoba, to bola regionalna
poistoviia so sidlom v Novych Zamkoch. Z fotokopie casti cestovného pasu zalobcu
jednoznac¢ne vyplyva, ze zmena trvalého bydliska na Raktasko bola uradne povolena
13.03.1990. Podrla osvedcenia o Staitnom obcCianstve ¢. GA/93 vydaného Okresnym tradom
vV Novych Zamkoch dna 08.10.1993 sa zalobca tymto diom stal obcanom Slovenskej
republiky s bytom S., Rakusko. Nie je preto sporné, podl'a nazoru sudu, ze zalobca v Case
vydania opravnenia na podnikanie ako samostatne zarobkova osoba bol ob¢anom Slovenske;j
republiky, sidlo jeho prevadzky a miesto podnikania bolo v N., a preto mu ditom 27.10.1993
vznikla ucast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni podla vtedy platného
pravneho predpisu. Zalobca si viak tato povinnost, ktord mu vyplyvala zo zékona, sam

dobrovolne neplnil, spravne preto postupoval zalovany, ako i prvostupnovy spravny organ,



4 4S7s0/8/2011

ked vydal rozhodnutie o ucasti Zzalobcu nanemocenskom poisteni a ddéchodkovom
zabezpeceni uz podla platného zakona o socidlnom poisteni, dnes zak. ¢. 461/2003 Z. z.
vzhl'adom k tomu, Ze od roku 1993 doslo k dvom zmenam pdvodného zakona ¢. 7/1993 Z. z.
a V sucasnosti socialna poistoviia (prislusnd pobocka) moéze predpisat’ takuto povinnost.
Nepochybil Zalovany ako odvolaci organ, ked’ odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie pobocky ako vecne spravne, ked’ze rozhodol v sulade so zakonom
asvoje rozhodnutie vecne alogicky oddvodnil. Zalobou napadnutym rozhodnutim preto
zalobca nemo6ze byt poskodeny na svojich pravach, pretoze v rozhodnom obdobi bol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou v zmysle vysSie citovanych zakonnych Ustanoveni az

do vydania rozhodnutia o zruSeni zivnostenského opravnenia dinom 08.08.2000.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom ziadal zmenu
prvostupiiového rozsudku a zrusSenie zalobou napadnutého rozhodnutia, vratane rozhodnutia
spravneho orgdnu prvého stupia.; suCasne ziadal nihradu trov celého konania v sume

628,36 Eur.

Zalobca dovodil tym, rovnako ako v podanej Zalobe, Ze bol ukrateny na svojich
pravach tym, Ze mu bola uloZena povinnost, ktora mu nevyplyva zo zikona. Zalovany
nespravne posudil vec, nepoprel, ze by v ¢ase od 17.9.1993 do 11.8.2008 nebol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou s miestom podnikania v N., nemal vsSak trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky. Sud (a ani) Zalovany neuviedol vo svojom rozhodnuti ustanovenie
(paragraf), podl'a ktorého bol s ohl'adom na svoj trvaly pobyt povinny sa prihlasit’ v SP —
pobo¢ka Nové Zamky. Zak. ¢. 7/1993 Z.z. neukladal povinnost’ podnikatel'ovi s miestom
podnikania na zemi SR, ale ju ukladal podnikatel'ovi s trvalym pobytom na tzemi SR. Zak.
&. 7/1993 Z.z. bol zruseny k 1.1.2004, teda v &ase, ked” uz nebol SZCO, teda pocas celej doby
sa na neho vztahoval zdkon, ktory viazal povinnost' poistenca na trvaly pobyt. Pokial
poistoviia vychadzala z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 7/1993 Z.z., toto ustanovenie
sa na zalobcu vobec nevztahovalo. Zalobca nevidi dovod, aby sa preskiimavané rozhodnutie
odvolavalo na interné smernice SP. Poukazal na to, ze NP vo vztahu k nemu nikdy Ziaden
druh poistenia nefinancovala a nemohla plnit, lebo nebol jej poistencom, kedZe podnikal
prostrednictvom schvaleného zodpovedného zastupcu pre zivnost' na sprostredkovanie
obchodu, ktory nezanedbal Ziadnu zdkonnu povinnost’ prihlasovania v SP. Poukazal na § 103
ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého na davky a sluzby nemaji narok obcania, ktori

nemaju trvaly pobyt na tizemi SR. Dalej namietal nedostatok miestnej prislusnosti SP —
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regionalnej pobocky Nové Zamky, ked’ze v jej obvode nemal trvaly pobyt. V rozhodnutiach
nebolo uvedené, z akého ustanovenia vyplyva, ze osoby s trvalym pobytom v Rakuasku (kde
napokon prihlaseny bol a v Rakusku si uplatioval alikvétnu €ast’ dochodku) sa mé prihlasit
V regiondlnej poistovni Nové Zamky, a miestne prisluSnd nebola ani Ziadna ind regionédlna
pobocka v SR. Rozhodnutia povazuje zalobca za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov,
ked’ze ani spravne rozhodnutia a ani prvostupnovy rozsudok sa nevysporiadali s tym, Ze vo

vSetkych predpisoch, na ktoré bolo poukazané je podmienkou ich aplikécie trvaly pobyt.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo a bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet. Odvolaci sid po obozndmeni
S obsahom sudneho spisu a pisomnosti, ktoré v prvostupiovom sudnom konani predlozil
zalovany dospel k zaveru, ze rozhodnutiu spravneho organu ako celok pozostavaju
Z rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o tom,
ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikla ti¢ast’ na nemocenskom poisteni
a dochodkovom poisteni od 27. oktobra 1993, nie je vsulade so zakonom. KedZe
prvostupiiovy sud Zzalobu zamietol, odvolaci siud tento rozsudok zmenil tak, Ze zrusil
rozhodnutie spravneho organu a vec vratil podla § 250j ods. 3 OSP sprdvnemu organu
na d’alsie konanie a S poukazom na § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ sud zrusil aj prvostupnové
rozhodnutie, ked'ze jeho vyrok neobsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnutie vydané a odévodnenie rozhodnutia nedava podklad pre zistenie, na zaklade
akej pravnej uvahy boli pre postdenie vzniku poistného vzt'ahu aplikované ustanovenia
Obchodného zakonnika a Zivnostenského zakona, ako relevantné pre posudenie opravnenia
na podnikanie, nie vSak na postdenie vzniku vztahu podla zék. ¢. 7/1993 Z.z. naviac, podla
§ 18 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 7/1993 Z.z., na ktoré sa spravny organ odvolava, si podla
uvedeného zékona povinni platit’ poistné zamestndvatelia. Skuto¢nost’, Ze v dovodovej cCasti
druhostupiiového rozhodnutia (Str. 4 ods. 2) sa uz uvadza § 18 ods. 1 pism. ¢/ sama o sebe
nepostacuje pre odstranenie pochybnosti o pravnom titule ,,platit’ poistné*“ podl'a § 18 ods. 1
zakona, kedZe odvolaci organ prvostupnové rozhodnutie vecne potvrdil. Odvolaci sud
sucasne poukazuje na inak nesporné zisteni skutocnost, ze opravnenie zalobcu podnikat’
trvalo po obmedzent dobu (od 27.10.1993 — do 11.8.2000) tzn., Ze ak podla § 178 ods. 1

pism. a/ bod 1. zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo veci vzniku socialneho poistenia rozhodla SP —
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pobocka Nové Zamky — rozhodnutim z 10.1.2011, mala sucasne jednoznacéne oddvodnit
nielen svoju miestnu prislus$nost, ale predovSetkym pravomoc vydat’ rozhodnutie o vzniku
poistného vztahu Vv obdobi, ktory predchadza samotnej ucinnosti zdk. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktorym tato pravomoc bola ustanovena. Odvolaci sud nezdiel'a nazor zalovaného, Ze o ucasti
ucastnika konania na nemocenskom poisteni a dochodkovom poisteni k 27.10.1993 mohla
rozhodnut’ preto, Zze neplnil svoju oznamovaciu povinnost' a neprihlasil sa do regionalne;j
poistovne. Zakon ¢. 7/1993 Z.z. sice v § 20 zakona upravuje oznamovaciu a prihlasovaciu
povinnost, zo zakona vSak nevyplyva pravomoc vydat rozhodnutie o vzniku ucasti

na uvedenom poisteni — t.j. 0 vzniku poistného vzt'ahu (str. 4 0ds. 4 rozhodnutia Zalovaného).

Pokial’ Zalovany dovodil ustanoveniami Obchodného zakonnika o rovnakych
podmienkach podnikania zahraniénych osob (§ 21 ObZ) v porovnani s domacimi
podnikateI'mi, odvolaci siid poukazuje na to, Ze obsahom podnikatel'skej ¢innosti nie je vznik
poistného vzt'ahu (nemocenského a dochodkového poistenia), preto len zo samotného odkazu
na rovnaké podmienky podnikania nemozno bez dalSiecho vyvodit podmienky vzniku
(a zaniku) poistného vztahu, ktoré st upravené osobitnym zakonom, v danom ¢ase zakonom
¢. 7/1993 Z.z.. Pritom uvedeny osobitny zdkon neustanovil jednoznaéne povinnost osoby,
ktora ma Zzivnostenské opravnenie aje zapisand v Obchodnom registri, prihlasit sa
do ktorejkol'vek pobocky SP, resp. do pobocky v mieste podnikania, ak aj nema trvaly pobyt

na uzemi SR.

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méze konat, o nie je zakazané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada. Aj podl'a § 18 ods. 1 pism. ¢/ (podla
ktorého vSak zalovany podla obsahu vyroku rozhodnutia vyslovne nerozhodol) boli
samostatne zarobkovo ¢inné osoby povinné platit’ poistné s vynimkou tych, ktoré s (boli)
na poisteni zucastnené z iného dévodu, ¢o zalovany rovnako nesktimal. Naviac, uvedené by
bol zalovany skumal len v stvislosti s otazkou platenia poistného, resp. v stuvislosti
S rozhodnutim o vymerani poistného, nie vSak v suvislosti so vSeobecnym urcovanim
vo vyroku o vzniku poistného vzt'ahu. Napokon odvolaci sud poznamenava, ze zalovany
V preskimavanom rozhodnuti neargumentoval ustanoveniami zdkona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Preto ak krajsky sud akceptoval
argumentaciu zalované¢ho uvedenu len v pisomnom vyjadreni, zaoberal sa zdkonnost'ou

preskiimavaného rozhodnutia nad ramec jeho dovodov. Podla ndzoru odvolacieho sudu,
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poistny vztah povinného nemocenského a dochodkového poistenia je naviac vztahom

verejnopravnym nad rdmec Upravy predmetného zakona.

Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud, ako sud odvolaci, rozhodol tak, ako je

Vo vyroku uvedené.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sad podla § 250k ods. 1 OSP a priznal

nahradu trov pravneho zastipenia vycisleni v podanom odvolani za 4 tikony pravnej pomoci

4 123,50 Eur + 4 x 4,71 pausal, k tomu 104,72 DPH, spolu v sume 628,36 Eur.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2012

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



