Najvyssi sud 1 Obdo 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., H., ICO: X,
zastipeného P. a P. advokatska kancelaria, s. r. 0., H., ICO: X., proti zalovanému Mgr. Ing.
P. K., S., spravcovi konkurznej podstaty upadcu T. A. Z., §tatny podnik v likvidacii, ICO: X.,
zastipenému Mgr. P. S., advokatom, N., o vylicenie veci zo supisu podstaty, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2CoKR/60/2010-463 z 20. oktobra
2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 159,17

Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Trnava diia 15. maja 2008 doméhal
proti zalovanému spravcovi konkurznej podstaty apadcu T. A. Z., Statny podnik v likvidacii
vydania rozsudku, ktorym by sud vylucil zo supisu vSeobecnej podstaty nehnutelnosti
zapisané v supisovej zlozke majetku Upadcu pod Ccislami 248, 249 a 245, podrobne

Specifikované v petite zaloby s poukazom na to, Ze Zalobca je ich vlastnikom.

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 31Chi/4/2008-364 z 9. juna 2010 Zzalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému k rukam jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov konania 1 823,56 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Za ucelom zistenia,
¢1 zalobcovi sved¢i pravo, ktoré zapisanie sporného majetku do stpisu podstaty vylucuje, sud
vykonal vo veci dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi, spisom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 11C 292/99, ku ktorému bola pripojend overend fotokopia privatizaéného

projektu T. A. Z. 8. p. T. (d’alej aj ,,T. 8.p.) ¢. 329/92 vyhotovena F. (d’alej len ,,F.*), spisom
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44Cbi/6/2007, rozhodnutim Krajského sudu Trnava z 23. septembra 2008 vo veci sp. zn.
21CoKR/4/2008 a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
6 Obdo 38/2009 zo dna 18. februara 2010. Z takto vykonaného dokazovania okresny std
zistil, ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C 292/99 sa zalobca T.,
S. p. Vvlikvidacii, domdhal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenym
v katastri nehnutelnosti pre katastralne tizemie (d’alej len ,k. 0.) T. na réznych listoch
vlastnictva (d’alej aj ,,LV*), okrem in¢ho aj na LV ¢. X., na ktorom su zapisané nehnutel'nosti,
ktoré su predmetom aj tohto sporu. Z obsahu privatizaéného projektu T., §. p., okresny sud
zistil, Ze privatizacny projekt sa sklada z viacerych Casti. Prva cast’ privatizacného projektu
charakterizuje podnik a jeho majetok a obsahuje tiez navrh zakladatel'skej listiny akciovej
spolocnosti a jej stanov bez Specifikacie hnute'ného, ¢i nehnutelného majetku. Druha cast’
obsahuje Specifikdciu nehnutelnosti T., §. p., vstupujicich do akciovej spolo¢nosti, pricom
nehnutel'nosti uvedené v zalobe sa tam nenachadzaju. Tretia Cast’ projektu (majetkovopravna)
obsahuje identifikdcie parciel a listov vlastnictva, ktoré boli vystavené v roku 1995.
Privatiza¢ny projekt bol registrovany pod registraénym c¢islom 329 a schvaleny dna 11. aprila
1992. Z rozhodnutia o schvéleni privatizaéného projektu nie je zrejmé, ktory privatizacny
projekt a ktoré jeho Casti su schvalené, ked’ze privatizaény projekt obsahoval aj konkuren¢ny
projekt arovnako tak nie je zrejmé, ktory majetok vstupuje do privatizacie a ani sposob

privatizacie.

V ramci pravneho posudenia skutkovych zisteni vychadzal okresny sud z ustanoveni
§ 5 a§ 6 zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (d’alej len
»Zakon €. 92/1991 Zb.*), d’alej z ustanoveni § 34, § 35, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuju pravne ukony a z ustanovenia § 132 Obcianskeho zakonnika, ktoré riesi otdzku
nadobudania vlastnictva, priCom konStatoval, Ze privatizany projekt a rozhodnutie o jeho
schvaleni nie st pravnymi ukonmi a preskiimanie rozhodnutia o schvaleni privatizacného
projektu sudu neprislucha. Napriek tomu vSak povazoval za potrebné privatizacné dokumenty

posudit’ v stvislosti s uplatiovanym pravom Zalobcu.

Neurcitost a nezrozumitelnost’ Specifikdcie majetku vkladaného do akciovej
spoloc¢nosti preukazuje aj doklad F. z 15. novembra 1993 (spis sp. zn. 11C 292/99, ¢. 1. 626-
629), ktorym potvrdil potrebu upresnenia Specifikdcie a dopracovania technickej

dokumentacie z dovodu neurcitosti a nezrozumitel'nosti identifikécie vkladaného majetku.
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Uvedena Specifikacia obsahuje rukou dopisované Cisla listov vlastnictva a prepisované
vymery, pricom presnost Specifikdcie ndsledne spochybnuje list F. z 3. marca 1994,
adresovany T., 8. p. (spis sp. zn. 11C 292/99, €. 1. 630). Okresny sud tiez zistil, ze v roku 1995
nezistena osoba doplnila privatizacny projekt o listy vlastnictva, ¢im bola dodatocne
vytvorena ,upresnend”“ Specifikacia majetku vlozeného do T., a. s. (Ciastkovd), a to
z dovodu ,,dopracovania technickej dokumentacie tvoriacej podklad pre zapis do katastra
nehnutelnosti, ktora je v spise sp. zn. 11C 292/1999 pripojena v dvoch verziach na ¢. |. 364
a 627. Z listu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky
(dalej len ,,MpSaP NM SR*) z 22. septembra 1999, adresovaného Okresnému uradu
v T., odbor katastralny (oznaceny ako potvrdenie o prevode majetku podla rozhodnutia
o schvdleni privatizacného projektu §. p. T. T.) vyplynulo, Ze majetok uvedeny
v $pecifikdcii nehnutelného majetku, ktory tvori dve prilohy listu, presiel transformaciou
podla zakona ¢. 92/1991 Zb. na zaklade rozhodnutia o schvaleni privatizatného projektu €.
329 z 11. aprila 1992 a len tento majetok bolo mozné previest na nové subjekty. VSetok
ostatny majetok, ktory nebol uvedeny v priloZzenych Specifikaciach, ostdva vo vlastnictve
Slovenskej republiky, v sprave T., §. p. v likvidacii. Na zéklade uvedené¢ho bolo Ziadané
o vykonanie opravy zapisov na listoch vlastnictva v k. 0. T. a H.. Pri skimani obsahu listin
suvisiacich s privatizdciou, najmi za ucelom stotoZnenia nehnutelnosti vstupujicich
do majetku T., a. s., prostrednictvom F. s nehnutel'nostami $pecifikovanymi v zalobe, okresny
sud tiez zistil, Ze ich stotoZznenie nie je mozné, vzhladom na ich obsahovi nedoslednost’,
dodatoénii neopravnenti manipulaciu s dokladmi a ich doplianie, o vyplyva aj z navrhu T. §.
p., F., MpSaP NM SR a spravkyne konkurznej podstaty tipadcu T. T., C., a. s. v likvidacii,

na zacatie katastralneho konania zo dna 22. decembra 1999.

Na zaklade uvedené¢ho mal okresny sud preukdzané, ze povodny privatizacny projekt,
ako aj rozhodnutie o jeho schvaleni trpelo vadami, spocivajicimi v nemoznosti identifikovat
majetok, ktory mal byt do akciovej spolo¢nosti vlozeny a ktory sa mal zapisat’ do katastra
nehnutel'nosti, pricom ani dodato¢na Specifikacia nebola v stlade s pdvodnym privatizaénym
projektom a rozhodnutim o jeho schvéleni a zapisy v katastri nehnutel'nosti boli vykonané

nad ramec privatiza¢ného projektu.

Neplatnym pravnym ukonom pre nejasnost’, nezrozumitel'nost’ a rozpor so zakonom ¢.

92/1991 Zb., ako aj pre nemoznost’ plnenia, vyplyvajicu z nedostatku vlastnickeho prava F.,
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je podla zaverov sudu prvého stupna aj tkon, o ktorom bola spisand notarska zapisnica
N 72/92, Nz 75/92 z 21. aprila 1992 o zalozeni akciovej spolocnosti T. A. Z.. V zapisnici nie
je uvedené, ze ma prilohy a nie je v nej identifikovany majetok vkladany do akciovej
spolo¢nosti. Tento je uvedeny len v penaznom vycisleni. Dodatoénym nezédkonnym
pripojenim Specifikdcie majetku k notarskej zapisnici nemdze byt jej neplatnost

konvalidovana.

Na zdklade uvedeného okresny sud ustdlil, Ze vlastnictvo spornych nehnutelnosti
na zéklade rozhodnutia o schvaleni privatizatného projektu upadcu nepreslo na F.,
a preto nemohlo byt nasledne prevedené na T., a. s. a ani na zalobcu. Konstatoval tiez, ze
rozhodnutie MpSaPNM SR, ktorym malo prejst’ vlastnictvo, schvalilo privatizacny projekt €.
329/92 v pévodnom zneni. VysSie uvedené nedostatky privatizacného projektu nemohli byt
odstranené dodato¢nym vypracovanim inej $pecifikacie majetku, ktora zahfiiala iny majetok

ako bol schvaleny privatizacnym projektom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud zalobu zamietol, pretoze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Zze mu sved¢i pravo, ktoré vylucuje

zapisanie nehnutel'nosti do stipisu vSeobecnej podstaty.

O trovach konania sid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) a uspe$nému zalovanému priznal

vo¢i zZalobcovi ndhradu trov konania v sume 1 823,56 Eur.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (ako sud odvolaci) rozsudkom ¢&. k.
31Chi/4/2008-463 z 20. oktobra 2011 napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil. Druhym vyrokom Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho

konania v sume 774,76 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, okresny sud Uplne a spravne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho spravny pravny zaver, pricom svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby aj
nalezite odovodnil. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupnia povazoval za preukézané,
ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, neboli predmetom schvéleného

privatizaéného projektu a ani jeho priloh, preto na zdklade rozhodnutia o schvéleni
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privatizatného projektu upadcu nepreslo ich vlastnictvo v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢.
92/1991 Zb. na F. a nemohlo byt prevedené ani na T., a. S., T. a nasledne

na Zalobcu, ked’ze ziadny subjekt nemohol previest’ na iného viac prav ako sam mal.

Skutocnost’, ze zalobca je ako vlastnik predmetnych nehnutel'nosti zapisany na LV ¢.
X. pre katastralne iizemie T., nie je podl'a ndzoru odvolacieho sudu nevyvratiteI'nym dokazom
o existencii jeho vlastnickeho prava a nie je ani prekazkou zapisu takychto nehnutelnosti do
supisu podstat pri vykone <¢innosti spravcu upadcu, ktory je povinny konat’
s odbornou starostlivostou. Takyto majetok zapisuje spravca do supisu s poznamkou
o spornom zapise, ktord musi obsahovat’ dovody, preCo je zapisanie majetku sporné
a oznacenie osoby, v prospech ktorej svedcia pochybnosti sporného zapisu. Ochranu prav
takychto tretich 0sob poskytuje zakon €. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov v ustanoveni § 78, ktoré sucasne urcuje spdsob vecného rozhodnutia
sudu o narokoch uplatnenych podl'a tohto zédkona, pricom dékaznym bremenom zatazuje tito
tretiu osobu. Ak sprdvcom vyzvana osoba preukaze, ze ma pravo vylucujuce zapisanie
majetku do stpisu, spravca bezodkladne po sthlase prislusného organu majetok zo stpisu
vyluci. Ak spravca dovody tretej osoby neuzna, je povinny opitovne ju pisomne vyzvat', aby
do 30 dni od dorucenia vyzvy uplatnila svoje pravo na sude vylu€ovacou Zalobou. Odvolaci
sud d’alej poukazal na to, Ze hmotnopravna legitimacia Zalobcu v konani o vyluc¢enie veci
zo supisu podstaty spociva na subjektivnhom, a nie objektivnom principe. Vo vylucovacej
Zalobe moze byt Zalobca uspesny len vtedy, ak preukaZe, ze mu patri subjektivne pravo, ktoré
vylu€uje zapisanie majetku do supisu. Preto sa sud pri svojom rozhodovani musel prioritne
zaoberat’ otazkou zalobcom tvrden¢ho platného nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam. V prejednavanej veci je z vykonaného dokazovania, ako aj z odovodnenia
rozhodnutia bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze ddvodom neuspesnosti Zalobcu
v konani bola skuto¢nost’, ze sporné nehnutel'nosti neboli predmetom rozhodnutia MpSaPNM
o schvéleni privatizacného projektu upadcu, ked’Zze neboli v rozhodnuti ani v jeho prilohach
vymedzené ako majetok urCeny na privatizaciu. Zistenia prvostupniového sudu neboli
zalobcom vyvratené, ked’Ze tento vo svojej odvolacej ndmietke iba tvrdil, Ze nehnutel'nosti
boli v privatizacnom projekte riadne zahrnuté, ,,aj ked’ ich ur€enie sa mohlo javit' ako

nejednoznacné a neurcité*.
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Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, ze okresny sud sa nezaoberal otazkou
platnosti privatiza¢nych dokumentov, tieto skimal len v suvislosti s preukazovanim vzniku
prava zalobcu ku konkrétnemu, v Zzalobe oznaCenému majetku. Dospel pritom
k jednoznacnému a vecne spravnemu nazoru (podloZzenému vykonanymi dokazmi), ktory
vychadza zo vSeobecnej zésady, ze nikto nemodze na iného previest' viac prav ako sdm ma.
V prejednédvanej veci platne schvalené privatizacné dokumenty T., 8. p., T., neboli sposobilé
privodit’ vznik vlastnickeho prava obchodnej spolocnosti T., a. s., T., k nehnutel'nostiam
aktudlne zapisanym na LV ¢. X., ako zdkladného predpokladu platného prevodu uvedenych
nehnutel'nosti na d’alsich nadobudatel'ov. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze kipna zmluva
medzi T., a. s. a zalobcom, ako aj zapis v katastri nehnutel'nosti boli z formalneho hl'adiska

bezchybné.

Odvolacou namietkou zalovaného, tykajicou sa nadobudnutia vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam vydrzanim sa odvolaci sid nezaoberal s oddvodnenim, ze
zalobca v Zalobe a ani v priebehu prvostupfiového konania netvrdil a ani nepreukdzal iny
relevantny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva k ozna¢enym nehnutel'nostiam. Z obsahu
spisu sudu prvého stupna je zrejmé, ze pravnu kategoriu ,,vydrzania®“ spomenul vo svojom
vyjadreni a aj na ustnom pojednavani len zalovany bez toho, aby ju ako pravny titul svojho
prava vylucujuceho zapisanie spornych nehnutel'nosti do stpisu podstaty uplatnil, tvrdil alebo
preukazoval zalobca. Ked'Ze tato skutocnost’ nebola uplatnend Zalobcom pred stdom prvého
stupfia a nie je ani skutocnost'ou, ktorti bez svojej viny nemohol oznacit’ do rozhodnutia stidu
prvého stupnia, odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 205a O. S. p. tito odvolaciu

namietku neakceptoval.

Dalej odvolaci sud poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,US SR*) ¢&. k. 1. US 50/2010-11 z 10. februara 2010, v ktorom sa US SR zaoberal
zéasadou ,,nemo plus turis ad alium transferre potest, quam ipse habet®. V citovanom uzneseni
US SR konstatoval, ze uvedena zasada sa da vyjadrit’ aj slovami ,,z neprava nemoze vzniknat
pravo®“. Ak je prvotnd kipna zmluva absolitne neplatnd, nestal sa prvy kupujici nikdy
vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej d’alSiecho prevodu nesved¢i v prospech dalSich
nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré¢ by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého
kupujiiceho. Na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa totiz vyzaduje

kumulativne splnenie dvoch pravnych skuto¢nosti. Prvou je uzavretie platnej zmluvy o jej
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prevode (titulus acqiurendi) a druhou je individudlny spravny akt - rozhodnutie prislusne;
spravy katastra o povoleni vkladu (modus acqiurendi). Ak bol spravou katastra povoleny
vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je teda redlne dany len
modus, avSak chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zéklade absolutne neplatného
ukonu nemdze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava, a teda nemozno uvazovat
o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysel'ného nadobudatela. Rovnako tak nie je
mozné za uvedené¢ho stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podl'a ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac
prav, ako ma sam. US SR v tomto svojom uzneseni dospel k rovnakym zaverom ako Ustavny
sud Ceskej republiky (d’alej len ,,US CR®) vo veci vedenej pod sp. zn. IL. US 349/2003.
US CR v tejto veci posudil ako nedévodnii namietku stazovatelky, podla ktorej kapnu
zmluvu na predmetni nehnutelnost uzavrela v dobrej viere, spolichajic sa na spravnost’
tidajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti. US CR k tomu uviedol, Ze zasadne nemozno
trvat’ na zachovani pravnej istoty, ktora bola, hoci v dobrej viere, nadobudnutd v rozpore
s pravom. Vklad prava do katastra nehnutel'nosti je nutné vnimat’ len ako jednu z podmienok
pre platny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V obecnej rovine mozno za vlastnika
povazovat’ osobu, ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,,modus®) a zodpovedajuci pravny titul
(,,titulus®). Za situacie, ked’ ,titulus® sved¢i inej osobe nez ,,modus®, je treba urcit, komu
sved¢i nadobudaci titul. Dobra viera stazovatelky je rozhodnad iba potial, Ze jej mozZno
priznat’ vSetky prava a povinnosti opravnen¢ho drZitela tak, ako vyplyvajii z ustanovenia
§ 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. S dobrou vierou vSak platnad pravna uprava Ziadne iné
pravne nasledky nez vysSie uvedené nespaja, a tiez ochrana, ktoru poskytuje nadobudatel'ovi
dobra viera, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutel'nosti u¢inne uplatiovat’
svoje absolutne pravo. Inymi slovami, pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda

skuto€nosti, ma tato prevahu nad katastrom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze v prejedndvanej veci je z dokazovania
vykonaného sidom prvého stupiia preukazané, Zze z rozhodnutia MpSaPNM, ktorym bol
schvaleny privatizaény projekt T., §. p., T. a notarskej zapisnice N 72/92, Nz 75/92
z 21. aprila 1992 o zalozeni akciovej spolo¢nosti T. A. Z., obsahom ktorych neboli
nehnutelnosti, ktorych vylucenia zo vSeobecnej podstaty tpadcu T., §. p. v likvidécii, T., sa
zalobca domaha, nevznikol pre F. nadobudaci titul (titulus)

na uvedené nehnutelnosti. Preto ich F. nemohol pravne relevantne vlozit' do nim zaloZene;j
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akciovej spolocnosti T. a tato ich nemohla nésledne platne previest na zalobcu, a preto ich

spravca upadcu T., §. p. v likvidacii, T., dovodne zapisal do supisu vSeobecnej podstaty.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. priznal Gspesnému zalovanému pravo na nahradu trov

odvolacieho konania v sume 774,76 Eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca dovolanie. Domahal sa nim zrusenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodioval ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze sa mu, ako
ucastnikovi konania, postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Ako dovolaci dovod
uviedol, Ze konanie sudov (prvostupiiového aj odvolacieho) je postihnuté vadami, ktoré mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podl'a dovolatel'a dgjst’ tym, Ze odvolaci
sud sa odmietol zaoberat’ odvolacou namietkou Zalobcu, tykajucou sa vydrzania vlastnickeho
prava k spornym nehnutel'nostiam. Odvolaci sud tento svoj postup odovodnil tym, Ze Zalobca
v zalobe a ani v priebehu prvostupniového konania netvrdil a ani nepreukazal iny relevantny
pravny dovod nadobudnutia vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam. Toto odovodnenie
povazoval dovolatel’ za irelevantné s poukazom na to, ze skuto¢nost’, Ze zalobca v konani
na prvom stupni nepoukazal, resp. netvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim,
nemoze mat’ za nasledok skuto¢nost’ odmietnutia zaoberat’ sa uvedenou odvolacou namietkou,
ktora bola podl’a nazoru zalobcu v konani na druhom stupni preukdzana. Vzhl'adom k tomu,
ze po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu vznikla moznost domdhat sa vlastnickeho
prava uréovacou Zalobou, kde by titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bolo uplatnenie
vydrzacieho titulu (zalobca podanie takej zaloby zvazuje), prvostupniovy aj odvolaci sud sa
touto otazkou mali zaoberat, aj so zretefom na hospodarnost’ konania. S poukazom
na ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1 O. s. p. (,,Sud mdze vynimocne vykonat’ aj iné dokazy,
ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.”), dovolatel
namietal, ze saidom ni¢ nebranilo vtom, aby vykonali aj také dokazy, ktoré ucastnici
nenavrhli. Vzhl'adom na okolnosti pripadu (neurcitost’ privatizaéného projektu, nadobudnutie

vlastnickeho prava v dobrej viere a zasadu nemo plus iuris) bolo podl'a nazoru dovolatel’a
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nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci vykonat’ dokazovanie stvisiace s vydrzanim vlastnickeho
prava. Kritérium nevyhnutnosti je o to zavaznejsie, Ze z doterajSiecho konania sa ako jedina
moznost’ uspechu v spore javi prave aplikacia institutu vydrzania predmetnych nehnutel'nosti.
Sud tak podl'a ndzoru dovolatela mal a mohol vykonat” dokazovanie z vlastnej iniciativy.
Podl'a dovolatela je teda nepochybné, Ze odvolaci sud sa mal zaoberat’ jeho argumentaciou
tykajicou sa vydrzania. Ked'Ze tak neurobil, nevyhovel ani zdkonnej poziadavke riadneho
odovodnenia svojho rozhodnutia, ¢im celkom nepochybne odinal zZalobcovi pravo
na spravodlivy sidny proces, ¢o v kone¢nom doésledku znamena aj odiiatie moznosti konat’
pred sudom. Zaroven mozno ztohto dovodu povazovat rozsudok krajského sudu
za nepreskumatelny, v dosledku ¢oho je konanie tohto siidu postihnuté tzv. inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dalej dovolatel’ poukazal na porusenie ustanoveni § 118 ods. 1 a2 O. s. p. zo strany
konajtcich sudov, ktoré procesné pochybenie malo zrejmy vplyv na vysledok konania.
Stdom zucastnenym na rozhodovani vytykal to, ze po vykonani tkonov, na ktoré odkazuji
citované zakonné ustanovenia a ani v priebehu d’alSieho konania stdy neuviedli, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia UcCastnikov bolo mozné povazovat' za zhodné a ktoré prévne
vyznamné skutkové tvrdenia boli pred vyhlasenim rozhodnutia sporné. Ak by totiz zalobca
vedel, Co sud povazuje za podstatné, vykonal by d’alSie potrebné tikkony, ako navrhnutie inych
dokazov alebo uplatnenie vydrZania spornych nehnutelnosti. Uvedené pochybenie sudov
(prvostupnového aj odvolacieho) povazuje dovolatel' za natol’ko zavazné, Zze samo osebe

zaklada pripustnost’ a dovodnost’ podaného dovolania.

S poukazom na ust. § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolatel’ tiezZ namietal, Zze krajsky
sud nebol opravneny rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojednavania. Poukazal na to, Ze
napadnuté rozsudky okresné¢ho aj krajského sudu mozu mat’, vzhl'adom na rozsah, ucel
a celospoloCensky dopad asuvis privatizdcie, v konecnom ddésledku za nasledok
nadobudnutie charakteru dolezitého verejného zdujmu. Uvedené rozhodnutia maji podla
mienky dovolatel'a potencidl vyvolat' taky prejudicidlny stav, ktory modze mat dopad
pre nezanedbatelnti skupinu obyvatel'ov. S oh'adom na rieSené otazky a ich mozné dopady
bol odvolaci sud povinny nariadit’ vo veci pojednavanie. Ked’Ze sa tak nestalo, aj v tejto
skutonosti mozno vidiet' odiatie moznosti konat pred sidom, resp. nespravne pravne

posudenie veci. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sid pojednavanie nenariadil (pricom podla
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nazoru dovolatel'a tak urobit’ mal, resp. mal minimdlne poziadat Zalobcu o vyjadrenie, ¢i
suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania), tak vyssie citované ust. § 118 O. s. p.
nemohlo byt odvolacim sudom realizované. Porusenie tohto zakonného ustanovenia zo strany

odvolacieho sudu je tak celkom zjavné a nepochybné.

Dovolatel' tiez poukazal na rozsudok NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
z 25. septembra 2001, sp. zn. 1 Cdo 13/01 (R 101/2002), podla ktorého je mozné zmenit
navrh na zacatie konania aj pred odvolacim sudom. Na zdklade uvedeného sa dovolatel
domnieva, Ze ak je mozna zmena navrhu (petitu), je mozné aj uplatnenie d’al§ich skutocnosti,
ato aj sohladom na ust. § 205a ods. 1 pism. b/ O. s. p., ked’ v konani pred sadom prvého
stupiia doSlo k vade (poruSenie ustanoveni § 118 ods. 1 a2 O. s. p.), ktorda mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Dovolatel’ tiez polemizoval so zavermi odvolacieho sudu, ktory mal preukdzané, ze
sporné nehnutel'nosti neboli zahrnuté do rozhodnutia MpSaPNM o schvaleni privatizacného
projektu upadcu. Odvolaci sud ako keby ,,pozabudol, Ze na zaklade (podl'a sudu) ,,zrejmého*
nevymedzenia predmetnych nehnutelnosti v privatizatnom projekte, doSlo k zapisu
vlastnickeho prava v prospech F.. Dovolatel’ vyjadril presvedéenie, Ze ak by mal §tatny organ,
ktory ma zvereni pravomoc zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v tomto smere
nejaké pochybnosti, zapis vlastnickeho prava by nevykonal. Aj v uvedenom videl dovolatel

tzv. int vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze ho ako nepripustné navrhol
odmietnut’. Poukazal na to, Ze dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, takze je zrejmé, Ze nejde o ziaden z pripadov pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 238
O. s. p. Dovolaci sud sa preto nemoOze zaoberat’ spravnost'ou/nespravnostou pravneho
posudenia veci (ktoré¢ dovolatel' ani nenamietal) a ani tym, ¢i v konanie sudov je/nie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté
rozhodnutie preskima len z hladiska existencie moznych vad podla ust. § 237 O. s. p.
Dovolatel'om namietanéd vada konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. vSak podl'a nazoru
zalovaného konanie sudov v prejednévanej veci nezatazila. Zaroven si zalovany uplatnil

narok na ndhradu trov dovolaciecho konania vsume 2 189,28 Eur. Trovy zalovaného
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predstavuju trovy pravneho zastupenia, pozostavajuce z odmeny advokata za 2 ukony pravnej

sluzby, kazdy po 904,57 Eur s pripocitanim tzv. rezijného pausalu 7,63 Eur a 20% DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vé¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), pravne zastipeny podla ust.
§ 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskor to,
¢1 sa dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ust. § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej (odsek 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2),

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze z ustanovenia § 238 O. s. p. pripustnost’ dovolania
v prejednavanej veci nemozno vyvodit. Dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné len v dvoch pripadoch. V prvom pripade vtedy, ak odvolaci sad
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. To znamend, Zze vyrokova cast
rozsudku odvolacieho sidu musi obsahovat’ vyrok sudu o tom, Ze proti svojmu rozhodnutiu
pripusta dovolanie. V druhom pripade je dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu pripustné vtedy, ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
tento vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust. § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
Ide o pripady, ked sad prvého stupnia vo vyroku rozsudku, ktorym rozhodol spor
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zo spotrebitel'skych zmlav, vyslovil, Ze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatelom je neprijatelnd, ako aj pripady, ked’ sud uréil niektordt zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky a z tohto dévodu dodavatelovi
nepriznal plnenie, alebo mu na zaklade takejto podmienky ulozil povinnost vydat
spotrebitel'ovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané financné
zadost'u¢inenie, za predpokladu, Ze sud tato zmluvni podmienku vyslovne uvedie vo vyroku

svojho rozhodnutia. V prejednavanej veci nejde o ziaden z uvedenych pripadov.

Pripustnost’ dovolania Zzalobcu by tak prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p. Podla
citovan¢ho zdkonného ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny ndzor ti€astnika konania tvrdiaceho, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni, ked’Ze rozhodujiucou skuto¢nostou

je len zistenie sudu, Ze k takejto procesnej vade skuto¢ne aj doslo.

Dovolatel’ v podanom dovolani namietal vadu podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze
sa mu ako uCastnikovi konania postupom sudov odnala moZznost” konat' pred sudom.
Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky procesne zdvadny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sid nebol opravneny rozhodnut
bez nariadenia pojednavania, pretoze napadnuté rozsudky okresného a krajského sidu mézu

mat’, vzhladom na rozsah, ucel a celospolo¢ensky dopad a suvis privatizacie, v kone¢nom
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dosledku dopad na nezanedbatel'nti skupinu obyvatelov, a teda sa tykaji verejného zdujmu.
Dalej tiez namietal, Ze zo strany konajucich sudov nebolo dodrzané ust. § 118 ods. 1 a2
O. s. p. atoto procesné pochybenie sidov malo zrejmy vplyv na vysledok konania. Ak by
totiz zalobca vedel, o sud povazuje za podstatné, vykonal by d’alSie potrebné tkony, ako
navrhnutie inych ddékazov alebo by uplatnil titul vydrzania spornych nehnutelnosti.
Odvolaciemu sudu tiez vytykal, Ze sa mal zaoberat aj zistovanim, ¢i Zalobca mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo aj vydrzanim a v tomto smere mal z vlastnej iniciativy vykonat’
dokazovanie, nakol’ko podla ust. § 120 ods. 1, tretej vety O. s. p. méze sud vynimocne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhli Gcastnici konania, ak ich vykonanie je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci siid mu, ako ucastnikovi
konania, odnal moZznost konat pred sidom a rozsudok odvolaciecho stdu je tiez
nepreskiimatelny a konanie tohto stidu je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ust. 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni platnom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu)
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednédvania, ¢/ to vyZaduje dolezity

verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozZno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ani z judikatury
Europskeho sudu pre I'udské prava nevyplyva, ze na vSetkych stidnych instancidch sa musi

vykonat’ verejné pojedndvanie.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. vyplyva, zZe odvolaci sud musi
nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ak sud prvého stupiia rozhodol podla ust.
§ 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania a ak to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.
Vo vsetkych ostatnych pripadoch odvolaci sid moze rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho

pojednavania.
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Z obsahu spisu vyplyva, e odvolaci sad dokazovanie neopakoval a ani nedopiial
atiez, ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci na pojedndvani, teda dévody na nariadenie

pojednavania podla ust. § 214 ods. 1 pism. a/ a b/ dané neboli.

V dovodovej sprave k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bola pre odvolaci sud
zavedena povinnost’ predsedu senatu nariadit’ na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej pojednavanie, ak to vyzaduje dolezity verejny zdujem, sa uvadza, ze Europsky
sud pre l'udské prava doposial’ nejudikoval, ¢o je dolezity verejny zaujem a vyklad tohto
pojmu ponechava na uvahu odvolacim sendtom v tom-ktorom konkrétnom pripade.
O dolezity verejny zaujem, ktory je ddvodom na nariadenie pojednavania ide spravidla vtedy,
ak otazky, ktoré st predmetom konania, mdézu byt predmetom verejné¢ho, teda
celospoloc¢enského zdujmu a ak ochrana prav a opravnenych ziujmov ucastnikov konania
vV ob¢ianskom sidnom konani méze byt vyznamnd aj pre iné, na konani nezucastnené
subjekty. Moze ist napr. o konanie, predmetom ktorého je ochrana zakladného prava
na priaznivé zivotné prostredie, kde uz z povahy tohto prava je zrejmé, ze zasah do neho
moze mat’ Sir$i spolocensky dopad. Verejny zaujem sa vyskytuje predovsetkym v konaniach,
ktorych vysledok méa vyznamny dopad na spolo¢né zaujmy obcanov na riadeni a spravovani
zalezitosti obci avySSich tzemnych celkov, v oblasti miestnej Statnej spravy a pod.
V takychto pripadoch treba dat’ prednost’ uplatneniu zéasady verejného prejednania veci

na pojednavani, ¢o je ucelom vyssie uvedeného ustanovenia.

V posudzovanom pripade je predmetom konania tzv. vyluovacia Zaloba, na zaklade
ktorej sa zalobca - M. ako vyluCovatel’, doméhal proti zalovanému spravcovi konkurznej
podstaty vylucenia spornych nehnutelnosti, ktoré spravca zapisal do vSeobecnej podstaty
upadcu T., 8. p., T.. Ide o konanie, ktoré sa bezne vyskytuje v suvislosti s konkurznymi
konaniami, ked spravca konkurznej podstaty zapiSe do podstaty upadcu majetok
(nehnutelnosti, hnutel'né veci alebo iné prava), o ktorom tretia osoba (tzv. vyluCovatel’) tvrdi,
ze ma knemu pravo vylucujice zapisanie tohto majetku do podstaty. Konanie zacaté na
zaklade vyluCovacej Zaloby tretej osoby (tzv. vylu€ovatela) je sporovym konanim podla tretej
casti Obcianskeho stidneho poriadku a dokazné bremeno na preukazani prava vylucujuceho
zapisanie sporného majetku do podstaty spravcom konkurznej podstaty spociva na

vylucovatelovi. Z ust. § 18 O. s. p. vyplyva, Ze ucastnici (bez ohl'adu na to, kto nim je) maju
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Vv obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké

moznosti na uplatnenie ich prav.

Zalobca v dovolani poukazoval na to, Ze odvolaci sud mal nariadit’ na prejednanie jeho
odvolania pojednavanie, pretoze rozsudky sudu prvého stupiia, ako aj sudu odvolacieho mézu
mat’, vzhladom na rozsah, ucel a celospolo¢ensky dopad a stvis privatizacie, v kone¢nom
dosledku za nasledok charakter dolezitého verejného zaujmu s dopadom pre nezanedbatel'nu
skupinu obyvatel'ov. Dovolaci sid sa nestotoznil s nazorom dovolatel'a, ze v predmetnej
pravnej veci mal odvolaci sid nariadit’ pojednavanie, pretoze i§lo o doélezity verejny zaujem,
ktory (podla nazoru dovolacicho sudu) dovolatel' v dovolani ani riadne a zrozumitelne
neodovodnil. Prejednanie odvolania Zalobcu odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania
tak bolo vsulade so zakonnym ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. atymto postupom
odvolacieho sudu nebolo zalobcovi odnaté pravo konat' pred sidom (ust. § 237 pism. f/
O.s.p.)

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze okresny sud postupoval v sulade s ust. § 118
ods. 1 az 4 O. s. p., upravujucim priebeh sudneho konania, o vyplyva aj zo zapisnice
0 pojednavani pred okresnym sudom z25. maja 2010. KedZe odvolaci sud povazoval
skutkovy a pravny stav, zisteny okresnym sudom, za nalezite zisteny a v celom rozsahu sa
Snim stotoznil avsulade sust. § 214 ods. 2 O. s. p. prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia pojednavania, je logické, ze nepostupoval podl'a ustanovenia § 118 O. s. p.
upravujuceho priebeh sudneho konania. Naviac, podl'a ust. § 211 ods. 2 O. s. p. ustanovenia
0 konani pred sudom prvého stupna platia pre konanie na odvolacom sude len primerane.
V pripade, ak odvolaci sud nariadi pojednévanie, tak priebeh pojednévania na odvolacom
sude sa riadi ust. § 215 O. s. p. S poukazom na vysSie uvedené dovody dovolaci sud
povazoval za nedévodni namietku zalobcu, Ze poruSenim ust. § 118 O. s. p. zo strany

konajucich sudov mu bola odfiatda moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.)

Za neopodstatnent povazoval dovolaci sid aj ndmietku dovolatela, Ze odvolaci sud
mal z vlastnej iniciativy vykonat' dokazovanie aj na zistenie, ¢i zalobca k spornym
nehnutelnostiam nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Ako uz bolo vysSie konStatovangé,
Vv sporovom konani ma dokazné bremeno Zalobca, ktory ma nielen povinnost’ tvrdenia urcitej

skuto€nosti (v posudzovanom pripade tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym
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nehnutel'nostiam), ale aj preukdzania nim tvrdenej skuto¢nosti na zéklade nim oznacenych
dokazov. Povinnost’ tvrdenia, ako aj dokaznd povinnost’ su nélezitostami navrhu na zacatie
konania (zaloby) podla ust. § 79 O. s. p. Podl'a ust. § 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny poucit’
ucastnikov, ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené

a uplatnené neskor sud neprihliada.

Z obsahu zapisnice pred okresnym sudom z25. maja 2010 vyplyva, ze Ucastnici
konania boli pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., pricom nemali ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania. Z ust. § 205a ods.1 pism. ¢/ O. s. p. potom vyplyva, Ze nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupiia, moézu byt
pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom o. i. len vtedy, ak odvolatel’ nebol riadne
pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. KedZze v posudzovanom pripade zalobca, ako
odvolatel’, bol suidom prvého stupiia riadne pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., tak
odvolaci sid postupoval v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom, ked” sa novou
skuto¢nostou tvrdenou zalobcom v odvolani (nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZanim)
vV odvolacom konani nezaoberal a tymto svojim postupom neporusil ani zasadu rovnakého
postavenia ucCastnikov v ob¢ianskom sudnom konani (ust. § 18 O. s. p.) aani neodnal

zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Néamietkami dovolatela ohladom tzv. inych vad (odliSnych od vad taxativne
vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.), ktoré mali za néasledok nespravne rozhodnutia sudov
oboch stupnov, sa dovolaci sud nezaoberal, pretoze (ako vyplyva z predchadzajiceho

vykladu), tieto vady samy osebe pripustnost’ dovolania v prejednévanej veci nezakladaju.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelom namietana vada podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
konanie sudov nezatazila a dovolacim sudom neboli zistené ani iné vady konania podl'a ust.
§ 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podl'a ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol dovolanie zalobcu, pretoze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie

je pripustny.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov
dovolacieho konania, pozostavajicu z trov pravneho zastipenia v sume 159,17 Eur. Uvedené
trovy pravneho zastipenia tvori odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie
a priprava zastipenia — dovolaci sud prihliadol k tomu, Ze v dovolacom konani zastupoval
zalovaného iny advokat, ako v konani pred sadmi prvého a druhého stupna; 2. vyjadrenie
k dovolaniu), s pripo¢itanim tzv. rezijného pausalu 2 X 7,63 Eur podla ust. § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). V stulade
s ustalenou judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (vid napr. uznesenie
2 29. aprila 2010, sp. zn. 5 Obo 75/2009 alebo uznesenie z 28. oktdbra 2008, sp. zn.
3 Obo 262/2007) aplikoval dovolaci sud pri vypocte odmeny advokata ustanovenie § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktoré¢ho plati, ze ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami, je zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna trindstina vypoctového zakladu, v danom pripade
(rok 2012) 58,69 Eur. Zalovany odmenu advokata poéital podla ust. § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. z ceny nehnutelnosti, ktorych vylucCenie zo sipisu podstaty ipadcu bolo
predmetom sporu v prejednavanej veci, avSak uvedeny sposob vypoétu nemozno povazovat
za spravny. Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. plati, ze ak nie je ustanovené
inak, povazuje sa za tarifnll hodnotu vySka peniazného plnenia alebo cena veci alebo préava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavizku. V prejedndvanej veci sudy
nerozhodovali o pefiaznom alebo inom plneni, alebo o prave Zalobcu. Zalobca sa v konani
domahal vylucenia veci z konkurznej podstaty. Ide o osobitné konanie v zmysle ust. § 19 ods.
2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v ktorom sud nerozhoduje o tom, kto je
vlastnikom veci, ktord bola spravcom zaradena do stpisu podstaty, ale riesi vyhradne otazku,
¢i vec bola zaradend do supisu opravnene alebo nie. Ide teda o spor, ktorého predmet nie je

ocenitel'ny peniazmi.

Uznesenie prijal dovolaci senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky hlasovanim
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 siidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Stefan gatka, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Hana SegeCova



