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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P.K., o ndvrhu spravcu
konkurznej podstaty
JUDr. M.CH. na speiiaZenie majetku patriaceho do konkurznej podstaty v konkurznom
konani, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
24K 146/1995-Ze, na ,,odvolanie zo dia 28. decembra 2005, oznagené ako - Navrh na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v k. u. K. (¢. 1. 446-448) proti opatreniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici 7 1.10.1998, ¢. k. 24K 146/1995-122
(¢. 1. 122-123) a opatreniu z 19.1.1999, €. k. 24K 146/1995-163 (¢. l. 163-165), takto

rozhodol:

Najvyssi sud odvolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Prvostupniovy std (Krajsky sud v Banskej Bystrici) predlozil svoje opatrenie spravcovi
konkurznej  podstaty JUDr. M.CH. zo  dna 1.10.1998  pod ¢. k.
24K 146/95-Ze-122, ktorym opatrenim konkurzny sud dal suhlas na predaj majetku
patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby. Opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ ditom,
kedy bolo vydané. V pouceni o opravnom prostriedku je uvedené, Ze proti opatreniu nie je

pripustné odvolanie.
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Také isté odvolanie podla predkladacej spravy bolo podané aj proti opatreniu
219.1.1999, ¢&. k. 24K 146/95-Ze-163, ktorym bol dany konkurznym sudom suhlas tomu
istému spravcovi podstaty na odpredaj d’alSich v opatreni uvedenych nehnutel'nosti mimo

drazby. Na opatreni je vyznacend pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ diiom jeho vydania.

Forma odvolania tak, ako je uvedena v zéhlavi tohto uznesenia, je navrhom na urcenie
vlastnickeho prava, podanym na Okresnom sude v Ziline 29.12.2005, ktory bol zaevidovany
na tomto stde pod sp. zn. 7C 329/05. Bol podany navrhovatel'mi T.S. a spol. proti odporcom
Ing. R.G. a spol. Co tento navrh ma spolo¢né s odvolanim?!
Je potrebné si precitat prva hlavu Stvrtej Casti O.s.p. pojedndvajucu o opravnych
prostriedkoch a nebude problém zistit, Ze toto podanie nemad, aj pokial' ide o jeho obsah,

ni¢ spolo¢né s odvolanim.

Vec uz bola predlozena Okresnym stidom v Ziline, tam vedena pod sp. zn.
4C 211/2008/7C (¢. 1. 39) dna 4.3.2009 a zaevidovana pod ¢. k. 2 Obo 29/09, ktora vec
Najvyssi sud vratil dita 9.4.2009 Okresnému sudu v Ziline (. 1. 40, 483). V kratkom liste je
uvedené: ,,V prilohe Vam vraciame spis 7C 329/2005 zaslany nam s odévodnenim, ze ste
podla obsahu spisu posudili podanie navrhovatel'ov oznacené ako ZruSenie opatrenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolanie navrhovatel'ov proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konkurznej veci, ako ndm nespravne zaslany. Najvyssi sud
Slovenskej republiky moze ako odvolaci stid konat' az potom, ked” mu sud prvého stupnia,
t. j. krajsky sid po splneni si povinnosti ulozenych mu ust. § 209 a § 209a O.s.p. vec

predlozil®“. Nevedno, preco sa prvostupnovy sud neriadil touto upravou.

Odvolaci sud predtym ako pristapil k preskimaniu rozhodnutia v rozsahu, v akom

bolo odvolatel'om napadnuté, skimal, ¢i st splnené podmienky pre taky postup.

Prvostupiiovy sud bez toho, aby sa stym vyporiadal, vec znovu predlozil
na rozhodnutie odvolaciemu sudu (NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky) az obsahu
spisov vyplyva, ze tak urobil preto, Ze nemal ujasnené, ako méa postupovat. V tomto uz pri
podani navrhu, ktory prvostupiiovy sud povazoval za odvolanie a o ktorom navrhu
prvostupiiovy sid (Okresny sud v Ziline) konal, navrh uznesenim 7C 329/2005-120 odmietol
a Krajsky sud v Ziline po odvolani navrhovatelov uznesenim, ¢. k. 7 Co 139/2007-162
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z29. februara 2008 uznesenie okresn¢ho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Ani konkurzny sud (Krajsky sud v Banskej Bystrici) a ani Krajsky sud v Ziline vo svojom
rozhodnuti neuviedol pravny ndzor, ako bolo treba vo veci postupovat, ¢o je povinnostou
krajského sudu pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie konanie. Nestaci len vytknut’

chyby, ktoré odvolaci sud zisti.

V danom pripade sa vedie konkurzné konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 24K 146/95, na ktoré konanie sa postup podla O.s.p. vztahuje len v pripade,
ze zékon o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. neustanovuje inak (§ 66e ods. 1). Opatrenie
(§66b) je formou rozhodnutia v urcitych pripadoch konkurzného konania. Spravca konkurznej
podstaty, ¢i uz v konkurznom konani alebo inciden¢nom spore v ob¢ianskom sudnom konani,
nie je ucastnikom konania, aj ked’ sa na konani zucastiiuje, ale je vzdy spravcom konkurznej

podstaty s pravami, ktoré¢ su upravené v zakone o konkurze a vyrovnani.

Proti opatreniam opravny prostriedok zdsadne nie je pripustny (§ 66b ods. 3). Moéze ho
napadnut’ len generalny prokurdtor mimoriadnym opravnym prostriedkom, mimoriadnym
dovolanim (§ 66f zdkona o konkurze tento opravny prostriedok nevylucuje), ak st k tomu
splnené procesné aj hmotnopravne podmienky (§ 243e a nasl. O.s.p.). Nevedno, ¢o ucastnici,
¢i sudy mysleli pod zruSenim opatrenia, ani pod vykonstruovanym odvolanim proti tymto
opatreniam a na zéklade toho, ako vlastne mal sud pokracovat’. Nie je predmetom tohto sporu
riesit’ to, ako mali iné osoby postupovat v konkurznom konani, ak do supisu konkurznej

podstaty boli pojaté veci, ktoré tam nepatrili, pravda v lehotach na to urenych.

Sthlas k predaju veci mimo drazby neriesil otdzku vlastnictva, teda, Ze veci patria
upadcovi, je to len vyvratitel'na domnienka a ak uzavreta kipna zmluva medzi spradvcom
podstaty je v rozpore s pravom, ni¢ nebrani jej zruSeniu suidom na navrh osoby, ktora spliiuje
podmienky § 80 pism. ¢/ O.s.p. Len tieto spory nepatria do konkurzného konania. Tento
postup by uz nebol mozny, keby doslo k rozhodnutiu o drazbe v ramci konkurzného konania
a nemozno to riesit’ ani ako prejudicium. V pripade Gspechu navrhovatel’a celd kapa sa stane

neplatnou a aj opatrenia konkurzného sudu pravne neacinnymi.

V danom pripade neboli splnené podmienky odvolacieho konania, na ktoré sud musi
v kazdom Stadiu prihliadat’, preto odvolaci stid odvolacie konanie zastavil (§ 103, § 104

ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).
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U ziadneho ucastnika neboli splnené podmienky pre priznanie nahrady trov, preto ani

nemohli byt’ ucastnikom priznané (§ 146 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



