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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. O., byvajicej v G., X. XX, zastipenej JUDr.
Gabrielom Blehom, advokatom v Bratislave, Ladislava Dérera 2, proti zalovanym 1/ V. P., byvajicemu v
G., A. XX, a2/ F.. M.. G.Y. A, byvajicej v G., S. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr.

Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o odstranenie stavby a
o nahradu skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6 C
65/2017, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra 2019 sp. zn. 6
Co 221/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 24. jila 2019 ¢. k. 6 C 65/2017-282 odmietol st'aznosti
zalobkyne podané 18. jula 2019 a 22. jula 2019 proti uzneseniu Okresného studu Bratislava V z 25. jina
2019 ¢. k. 6 C 65/2017-273, vydanému vy$§im stidnym tradnikom, ktorym zastavil konanie o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 4 Co 10/2019 pre
nezaplatenie sudneho poplatku. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze staznostou napadnuté
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucené 2. jula 2019, a preto ak Zalobkyia osobne
podala na sude prvej inStancie staznost’ proti tomuto uzneseniu az dna 18. jula 2019 a nasledne d’alSiu
staznost’ dna 22. jula 2019, obe jej st'aznosti boli podané po marnom uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty
na podanie staznosti, ktord uplynula diiom 17. jula 2019, a preto ich bolo potrebné ako podané
oneskorene odmietnut’.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. oktobra 2019 sp. zn. 6 Co 221/2019 odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol ako procesne nepripustné podla § 386 pism. ¢/ C.s.p.,
pretoze Civiny sporovy poriadok odvolanie proti uzneseniu stidu prvej inStancie, ktorym rozhodol o
staznosti, podla § 357 C.s.p. nepriptista.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost a
doévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 C.s.p. Namietala, ze nespravnym
procesnym postupom stdov oboch niz§ich inStancii doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy stdny
proces, pretoze sudny poplatok za dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara
2019 sp. zn. 4 Co 10/2019 v stidom stanovenej lehote riadne zaplatila, a preto nebol dévod konanie o jej
dovolani zastavit. Za nespravny procesny postup tiez povazovala, Ze jej nebola doru¢ena vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktoru sud prvej inStancie dorucil len jej prévnemu zastupcovi,
a 7e vo veci nenariadil ani jedno pojednavanie a nevykonal dokazovanie. Dalej odvolaciemu sudu
vytykala, ze proti uzneseniu stdu prvej in§tancie o odmietnuti jej st'aznosti nebolo odvolanie pripustné,
preto podala proti nemu staznost, a nie odvolanie, ako odvolaci stid nespravne uviedol, a preto jeho
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia
oboch sudov nizsich instancii zrusil, a to spolu s rozhodnutim studu prvej inStancie o zastaveni konania o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 4 Co
10/2019, ako aj rozhodnutim studu prvej inStancie z 23. oktobra 2018 ¢. k. 6 C 65/2017-123, a aby jej
podla § 449 ods. 3 C.s.p. priznal ,,pozadované odskodnenie uvedené u vsetkych zalovanych subjektov*,
ktori ,,s0 povinni zaplatit navrhovatelke nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy ako aj trovy sudneho
konania tak, ako budi vy¢islené*. Zaroven navrhla odloZit' vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné¢ predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7.1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obéianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. To plati pre vSetky §tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

7.2. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok a jeho
mimoriadna povaha sa prejavuje, okrem iného, aj v prisne regulovanych predpokladoch jeho
pripustnosti. Z ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptis§ta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7.3. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr.
V. US 35/02, I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8.1. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze std prvej inStancie uznesenim vydanym vyS$im
sudnym uradnikom z 25. jina 2019 ¢. k. 6 C 65/2017-273 podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch zastavil konanie o dovolani zalobkyne pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie. Proti
tomuto uzneseniu podala Zalobkyna staznost’, a to 18. jila 2019 a nasledne 22. jula 2019. Ked'Ze tieto
staznosti zalobkyne boli podané po méarnom uplynuti zdkonnej lehoty na podanie staznosti, sud prvej
inStancie ako sud prislusny na konanie a rozhodnutie o staznosti (§ 248 C.s.p.) ich uznesenim z 24. jila



2019 ¢. k. 6 C 65/2017-282 odmietol ako oneskorene podané. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna
podala 7. augusta 2019 podanie oznacené ako ,,Staznost’ proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava V,
sp. zn. 6 C 65/2017-282, zo dia 24.07.2019%, ktorym sa domédhala zruSenia tohto fiou ozna¢eného
uznesenia a (opétovne aj) zruSenia uznesenia o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku. Ked’ze zalobkyni boli uz dve staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni dovolacieho konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku odmietnuté ako oneskorene podané (a so zretelom na to, ze ak lehota na
podanie staznosti proti tomuto rozhodnutiu zalobkyni uz raz mdarne uplynula, kazdej jej dalSej
opakovanej st'aznosti by ako oneskorene podanej nemohlo byt vyhovené), av§ak uvedenym podanim zo
7. augusta 2019 sa domahala tieZ zruSenia uznesenia o odmietnuti jej staznosti, sud prvej inStancie podla
nazoru dovolacieho sudu spravne posudil, Ze toto podanie Zalobkyne je podla svojho obsahu (¢1. 11 ods.
1 a§ 124 ods. 1 C.s.p.) odvolanim proti uzneseniu o odmietnuti jej staznosti a vec spravne predlozil na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Odvolaci sid uznesenim zo 7. oktdbra 2019 sp. zn. 6 Co 221/2019 jej
odvolanie odmietol, pretoze smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému podla § 357 C.s.p. nie je odvolanie
pripustné. Toto uznesenie odvolaciecho sudu zalobkynia napadla dovolanim, doru¢enym sudu prvej
inStancie 17. decembra 2019.

8.2. Dovolaci stud len pre tplnost’ dodava, ze proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu zalobkyna
podala (v poradi prvé) dovolanie, doru¢ené sudu prvej inStancie 30. oktobra 2019. Ked’ze ale toto
podanie nebolo spisané advokatom (Co je obligatérnou nalezitostou dovolania podl'a druhej vety § 429
ods. 1 C.s.p., o ktorej bola Zalobkyna v odvolacom konani riadne poucend), dovolaci sid nan v sulade s
§ 429 C.s.p. neprihliadol, pretoze tymto zdkonnym ustanovenim (touto nalezitost'ou) sa sleduje legitimny
ciel, ktorym je podavanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si std ako mimoriadnu
opravnu inStanciu (porov. 4 Cdo 32/2019, 4 Cdo 220/2019).

9.1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2
C.s.p.). Uznesenia, proti ktorym zakon odvolanie pripusta, si taxativne vymenované v ustanoveni § 357
C.s.p. Medzi tymito uzneseniami sa ale uznesenie sudu prvej in$tancie, ktorym rozhodol o st'aznosti
proti uzneseniu vydanému stidnym uradnikom, nenachéadza, z ¢oho a contrario vyplyva, Ze proti nemu
nie je odvolanie pripustné.

9.2. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zastaveni (dovolacieho) konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku je vSak s Géinnostou od 1. jula 2017 vyslovne vylicena ustanovenim §
10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch, v zmysle ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku okrem § 357 pism. a/ C.s.p. (t. j. ustanovenia o pripustnosti odvolania proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie o zastaveni konania).

10.1. V systéme opravnych prostriedkov slovenského civilného procesného prava je zakladnym
(riadnym) opravnym prostriedkom pre napravu chyb a inych nedostatkov v konani a rozhodovani stidu
nizSej inStancie odvolanie. Dovolanie ako opravny prostriedok je opravnym prostriedkom mimoriadnym
a vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarnym (t. j. odvolanie, resp.
odvolaci prieskum, predchadza dovolaniu, resp. dovolaciemu prieskumu). To znamena, ze zmyslom a
ucelom dovolania ako procesného instititu a v tom ddsledku ulohou dovolacicho stdu je preskiimat’
zakonnost’ a vecnu sprévnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu - t. j. ¢i odvolaci stid riadne preskumal
namietané odvolacie dovody (odvolacie namietky) a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver - a svojou
rozhodovacou ¢innostou zasiahnut' do rozhodnutia odvolacieho sudu a odstranit’ namietané nespravnosti
v pripade, Ze ich odvolaci sud svojim procesnym postupom sam nenapravil. Ale ak v§ak zakon vylucuje
pripustnost’ odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu stidu prvej inStancie, odvolaci sud (re$pektujiic
zasadu, Ze $tatne organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, zakotvenu v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nema nijaka zakonnu
moznost’ vytykané chyby a nedostatky preskimat’ a ich pripadny vyskyt napravit. Z principu
racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani potom vyplyva, ze ak zakon
vylu€uje moznost’ preskiumat’ sidne rozhodnutie v opravnom konani vedenom pred riadnou opravnou
inStanciou - odvolacim sudom, o to viac (argumentum a minori ad maius) treba za vyli¢ené povazovat’
preskumanie tohto sudneho rozhodnutia pred mimoriadnou opravnou inStanciou - dovolacim sudom. V
opa¢nom pripade by nastala celkom absurdna situdcia (argumentum ad absurdum), nedavajuca ziaden



rozumny zmysel, kedy by dovolaci sud preskiimaval konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu (teda jeho
zakonnost’ a vecnu spravnost’), hoci by v8ak tento odvolaci sid nemal ziaden zdkonny (pravny) dévod,
na zéklade ktorého by sa vobec mohol zaoberat’ ur¢itou argumentéaciou procesnej strany a preskumat’ jej
opodstatnenie. Odvolanie by sa tym stalo len nevyhnutnou formulou, aby po jeho odmietnuti strana
mohla podat’ dovolanie (ako opravny prostriedok subsidiarny k odvolaniu) a dovolaci sud by tak de
facto vykonaval zakladny (riadny) opravny prieskum, a teda suploval prieskumnt ¢innost’ riadneho
opravné¢ho sudu (odvolacicho sudu), hoci zdkon riadny opravny prieskum (odvolaci prieskum,
odvolanie) v danom pripade vylucuje.

10.2. Inymi slovami, ak zdkon proti ur¢itému typu stdneho rozhodnutia vyhlasi riadny opravny
prostriedok za pravne neucinny (t. j. Ze sa nim v danom pripade nemozno uspe$ne domahat’ napravy
chyb a nedostatkov pred sudom niz§ej inStancie), z logiky veci nemoéze byt pravne G¢innym ani
mimoriadny opravny prostriedok. Inak by préavna tprava riadneho opravného prostriedku pre tento typ
sudneho rozhodnutia v inStan¢nom postupe celkom stratila svoj vyznam a zmysel (ratio legis), bola by v
rozpore so zésadou vylicenia tzv. redundancie (nadbytoCnosti v pravnom poriadku, tzn. Ze kazdy
pravny institit ma v pravnom poriadku svoje opodstatnenie) a s principom prezumpcie racionalneho
zakonodarcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom existencie pravnej istoty a pravneho §tatu v zmysle
¢L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zéroveit by sa tym poprela G¢elost’ prava ako zakladna
pravna hodnota.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud konkluduje, ze ak zakon proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie
vylu¢uje pripustnost’ odvolania (nepripusta odvolanie) ako riadneho opravného prostriedku, tym skor (a
fortiori) je vylicena i pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

12. V nadvéznosti na prejednavani vec z uvedené¢ho vyplyva, Ze ak zakon proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni (dovolacieho) konania pre nezaplatenic sudneho poplatku nepriptista odvolanie,
nemozno proti tomuto rozhodnutiu uspes$ne podat’ ani dovolanie. Z tohto dévodu dovolaci sid uzatvara,
ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne proti v zdhlavi ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu - ktorym
odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie rozhodujuicemu o
st'aznosti podanej proti rozhodnutiu sudneho uradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pretoze pripustnost’ odvolania je v danom pripade zdkonom vyslovne vyli¢end - nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 420 C.s.p., ani z ustanovenia § 421 C.s.p., a preto jej dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podla § 447 pism. c/
C.s.p.

13. Dovolaci sud vzhl'adom na niektorti v dovolani uvedenu pravnu argumentaciu povazuje za potrebné
nad ramec dovolacicho prieskumu dat’ zalobkyni do pozornosti, Ze ak ma v konani ustanoveného
pravneho zastupcu pre celé (dovolacie) konanie (porov. splnomocnenie zalozené v spise na ¢. 1. 266),
sud podla § 110 ods. 1 C.s.p. vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku ako aj d’alSie pisomnosti, vratane
sudnych rozhodnuti, dorucuje len tomuto zastupcovi, a nie aj samotnej sporovej strane (ucastnikovi
konania). Preto ak std dorucil predmetni vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie ako aj
rozhodnutie o zastaveni dovolacicho konania pre nezaplatenic stdneho poplatku len zastupcovi
zalobkyne, jeho postup bol zakonny a spravny. Pre zacatie plynutia lehoty na podanie staznosti proti
tomuto uzneseniu teda bola rozhodujuca vylucne skuto¢nost’ dorucenia tohto rozhodnutia zastupcovi
zalobkyne. Samotna skuto¢nost’, Ze zalobkyia sa o tomto rozhodnuti dozvedela az pri nahliadnuti do
spisu 15. jila 2019, je pre plynutie lehoty na podanie staznosti pravne bezvyznamna a rovnako
bezvyznamna je aj skutoCnost, ze od tohto momentu v lehote troch dni Zalobkyna podala proti
uvedenému rozhodnutiu staZnost, pretoze - ako uz bolo uvedené - skuto€nost’ urcujuca zaciatok
plynutia lehoty na podanie staznosti nastala doru¢enim rozhodnutia zastupcovi zalobkyne 2. jila 2019 a
v zmysle zasad pocitania leh6t podla § 121 C.s.p. uplynula diiom 17. jula 2019, ¢im sa toto rozhodnutie
stalo pravoplatné, Cize pravne zavidzne a zasadne nezmenitelné (§ 226 C.s.p.). NavySe, lehota troch
(pracovnych, a nie kalendarnych) dni na podanie st'aznosti sa tyka iba trestného konania vedeného podla
Trestného poriadku, a nie civiného stidneho konania (civilného procesu), ktoré sa riadi celkom inymi
procesnymi predpismi.



14. Napokon dovolaci sid poznamenava, ze pre riadne splnenie poplatkovej povinnosti nepostacuje len
zakupenie (zaplatenie) e-Kolku v kiosku, ale je potrebné tento e-Kolok (potvrdenie o uhrade
spravneho/sudneho poplatku) predlozit’ sudu (vid’ pokyn vyslovne uvedeny na tomto potvrdeni: ,,Prilozte
k ziadosti), a to bud’ jeho fyzickym odovzdanim v podatelni sudu alebo prostrednictvom podania v
elektronickej podobe ku konkrétnej spisovej znacke konania, aby ho stid mohol prostrednictvom na to
uréenych technickych prostriedkov ,,sparovat™, t. j. priradit ku konkrétnej poplatkovej povinnosti, a
tym zéaroven ,,znehodnotit™ pre jeho d’alSie mozné pouzitie, pretoze samotny kiosk ako pristroj uvedené
technicky nedokaze uskuto¢nit’ a sud sa nema ako inak dozvediet, Ze sudny poplatok na splnenie
konkrétnej poplatkovej povinnosti bol poplatnikom riadne uhradeny. Pokial' aj zalobkyna (resp. jej
zastupca) zakupila e-Kolok v sudom urcenej vyske stidneho poplatku za dovolanie pocas stanovencj
lehoty na jeho zaplatenie, ale tento doklad o jeho zaplateni sudu do konca lehoty na jeho zaplatenie
nepredlozila (¢o vyplyva z podania jej zastupcu osobne podaného krajskému sudu 11. oktébra 2019,
nachadzajuceho sa v spise na ¢. 1. 346, v ktorom uvadza, ze doklada original potvrdenia o zaplateni
sudneho poplatku za dovolanie z 13. maja 2019, ktoré po uhradeni ,nedopatrenim neodovzdal v
podatelni Okresného sudu Bratislava V k sp. zn. 6C/65/2017), poplatkovi povinnost’ si nesplnila
riadne, a preto bol postup sudu prvej inStancie spocivajici v zastaveni dovolacicho konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch spréavny. Jeho
nasledné predlozenie stidu po uplynuti sidom stanovenej lehoty na jeho zaplatenie (t. j. v danom pripade
ako priloha k staznosti podanej sudu prvej inStancie az 22. jula 2019, hoci lehota na zaplatenie tohto
sudneho poplatku uplynula 13. juna 2019) na uvedenom nasledku zastavenia konania neméze uZ ni¢
zmenit, pretoze (odhliadnuc od toho, Ze marnym uplynutim lehoty na podanie staZnosti sa stalo
uznesenie o zastaveni dovolacicho konania pravoplatnym) v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku
nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie stidneho poplatku (a teda
ani predloZenie potvrdenia o jeho thrade, ak toto potvrdenie bolo sidu predlozené po uplynuti lehoty na
jeho zaplatenie).

15. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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