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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej
veci stazovatela (povodne Zalobcu): BOBOSTYLING, s.r.o., ICO: 44 289 936, P.O. Hviezdoslava
2332/64, Topol¢any, pravne zastapeného advokétskou kancelariou Petruika & partners, s.r.o., 1CO: 47
254 882, Kupecka 18, Nitra, za ktori kona konatel JUDr. Svorad Petruska, proti Zalovanému:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozskd 32, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0138/99/2017 zo dna 12.09.2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/165/2017-110 zo dna 28.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/165/2017-110 zo dita 28.11.2018 zamie t a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SK/0138/99/2017 zo dna 12.09.2017, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
Zékona o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej aj len ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj €.
1/0339/04/16 zo diia 30.01.2017 a toto rozhodnutie potvrdil.

2. Rozhodnutim Slovenskej obchodnej in§pekcie, In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre ¢.:
1/0339/04/16 zo diia 30.01.2017 bola podla § 108e ods. 2 zadkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikdciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 725/2004 Z. z.*) ulozena pokuta vo vyske 5.500,-



eur pre poruSeniec zakazu podla § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. s tym, ze v ¢ase kontroly dia
10.10.2016 bolo v priestoroch In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pri presetreni
podnetu ¢. 372/2016 zo strany inSpektorov SOI v Nitre zistené, ze zalobca podla sprostredkovatel'skej
zmhluvy zo dna 13.06.2016 o sprostredkovani predaja vozidla, pontkal na trhu Slovenskej republiky na
predaj motorové vozidlo znacky Volkswagen EOS 1,4 TSI 160k, 118 kW, M6, 2d. s VIN cislom
WVWZZZ1FZCV005729, kde v predmetnej zmluve bol uvedeny stav najazdenych kilometrov 141 500,
pricom podla udaju z histérie oprav vozidla zistenom v autorizovanom servise stredisku in$pektormi
SOI dna 09.09.2016 malo vysSie uvedené vozidlo pri poslednom zazname o oprave zo dna 27.10.2015
najazdeny stav kilometrov 152 948.

3. Krajsky sud zistil, ze k poruseniu § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. doSlo tym, ze Zalobca
ponukal na trhu Slovenskej republiky motorové vozidlo zna¢ky Volkswagen Eos 1,4 TSI 160k, 118 kW,
M6, 2d s VIN ¢. WVWZZZIFZCV005729, na ktorom doslo k neopravnenej manipulacii s poc¢itadlom
prejdenej  vzdialenosti, spocivajicej v tom, Ze podla inzerdtu zalobcu na stranke
WWwWw.autobazar.autovia.sk, aktualizovaného dna 25. 05. 2016 bol pocet najazdenych 139.000 km, podla
sprostredkovatel'skej zmluvy zo dia 13. 06. 2016 malo vozidlo najazdenych 141.500 km a podla udajov
z historie oprav vozidla zistenych v autorizovanom servisnom stredisku dina 09. 09. 2016 malo
motorové vozidlo pri poslednom zizname o oprave zo dia 27. 10. 2015 najazdenych 152.948 km,
priCom tento nesulad medzi ¢asovymi idajmi a poc¢tom kilometrov zalobca nevedel ziadnym spdsobom
vysvetlit. Spravny organ prvého stupna v danom pripade disponoval dokaznym materidlom, a to
predovSetkym listinnymi dbékazmi, ktoré si zadovazil sam a ktoré predlozil i zalobca, z ktorych
jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany zalobcu doSlo k porusSeniu § 23b ods. 3 vysSie citovaného zakona,
pricom sa jednd o objektivnu zodpovednost’ Zalobcu.

4. Dalej krajsky sud uviedol, e znenie § 23b ods. 3 zikona &. 725/2004 Z. z. je koncipované celkom
jednoznacne, a to tak, ze ,,pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatelom sa zakazuje uvadzat,
spristupiiovat’ na trhu alebo ponukat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych
doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti“. Tento zakaz plati pre vSetky tam
uvedené subjekty bez ohladu na to, ¢i st vlastnikmi, drzitelmi, obstaravatelmi predaja, prip.
sprostredkovatelmi predaja, teda plati bez ohl'adu na to, aky maju tieto subjekty vztah k vozidlu, u
ktorého doslo k neopravnenej manipulacii s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti (odometer). Pre naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu uveden¢ho v § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z. sa vyZaduje,
aby tieto subjekty vykonavali tam uvedenti ¢innost’, ktora je zakazana, teda uvadzali, spristupiiovali na
trhu alebo ponukali na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k
neopravnenej manipulacii s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti. Krajsky sud nemal pochybnost’ o tom, ze
to bol zalobca, ktory predmetné motorové vozidlo pontikal na trhu ako predavajaci, pricom je
nepodstatny jeho vztah k pontkanému vozidlu.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatoéne a
spolahlivo zisteného skutkového stavu, priCom tieto i riadne zddvodnili a zaoberali sa i s namietkami,
ktoré zalobca predlozil.

6. Proti tomuto rozsudku podal st'aZzovatel’ v zastupeni advokatom vcas kasacnu st'aznost’. Navrhol, aby
kasaény sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutiaa vec vrati
prvostupiiovému organu na nové konanie a rozhodnutie.

7. Stazovatel’ uviedol v kasa€nej st'aznosti totoZzné namietky ako v podanej spravnej zalobe. Rozhodnutie
zalovaného, spravneho organu prvého stupnia a napadnuty rozsudok krajského stdu povazuje za
nezékonné, vecne nespravne, neopodstatnené a vychadzajice z nespravneho posudenia veci.

8. Stazovatel’ opakovane poukazal na nespravnu interpretaciu § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. a
dalej zastaval nazor, ze vo vztahu k danému ustanoveniu, vlastnictvo cestného motorového vozidla je
pravne relevantnou skuto¢nostou. Mal za to, Ze svojim konanim nemohol porusit’ § 23b ods. 3 zakona
¢. 725/2004 Z. z., ktorého podstatou je zdkaz uvadzat, spristupiiovat’ na trhu, alebo ponukat’ na trhu



Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s
pocitadlom prejdenej vzdialenosti, ked’ze nebol vlastnikom vozidla. S majitel’kou vozidla mal uzatvorent
sprostredkovatel'skti zmluvu podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, pri€om bol len sprostredkovatelom. Predaj
vozidla mala zaujem uskuto¢nit’ vlastnicka vozidla, ktora bola predavajicou. Povinnostou stazovatela
bolo len zabezpelit' obstaranie prilezitosti na uzavretie kupnej zmluvy v mene a na ucet zaujemcu, tak
ako to vyplyva z § 774 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V ostatnych tvrdeniach sa rovnako pridrziaval
argumentov uZ pouzitych v nim podanej spravnej zalobe.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dia 25.04.2019, v ktorom navrhol, aby sud
kasa&ni staznost’ zamietol. Zalovany poukazal na svoje predoslé vyjadrenia a stanoviské a aj nad’alej v
plnom rozsahu trval na tom, ze namietky stazovatela nie su pravne relevantné a neobstoja, priCom
zalovany si nie je vedomy ziadneho porusenia zdkona ani nespravneho prédvneho posudenia. Napadnuté
rozhodnutie povazoval za sprdvne a stotoznil sa aj s argumentaciou krajského sidu v napadnutom
rozsudku. Zalovany vo vyjadreni zopakoval svoje tvrdenia a zdoraznil, Ze stazovatel sa uéelovo
mienenymi namietkami len snazi spochybnit’ spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, pri¢om porusenie zakona
¢. 725/2004 Z. z. bolo jednoznaéne zistené.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

11. Preskiimanim veci kasacny sud zistil, ze stazovatel’ uviedol v kasa¢nej st'aznosti namietky, ktoré uz
boli uplatnené pred krajskym stdom, s ktorymi sa krajsky std v napadnutom rozsudku zaoberal,
dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa
kasa¢ny sud v plnej miere stotoznil s ddvodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského stdu.

12. Podla § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom ku diu
10.10.2016, pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatefom sa zakazuje uvadzat,
spristupiiovat’ na trhu alebo ponukat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych
doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti.

13. Kasa¢ny std konStatuje, ze v pripade porusenia § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. je vlastnictvo
k motorovému vozidlu irelevantné. Zakaz uvadzat, spristupniovat na trhu alebo pontkat’ na trhu
Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doSlo k neopravnenej manipulicii s
poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti (odometrom) platil pre pravnické osoby a fyzické osoby -
podnikatelov bez ohladu na to, ¢i st vlastnikmi, drzitelmi, obstaravatelmi predaja, pripadne
sprostredkovatelmi predaja, teda bez ohl'adu na to, aky maju tieto subjekt pravny vztah k vozidlu, u
ktorého doslo k neopravnenej manipulacii s odometrom. Vlastnictvo cestného motorového vozidla, alebo
zmluva uzavretd s majitefom predmetného vozidla nie su pravne relevantné skuto¢nosti k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedené skutocnosti uvadzané stazovatelom preto nepredstavuji
okolnosti, na zéklade ktorych by sa stazovatel mohol zbavit' svojej zodpovednosti za protipravne
konanie vzniknuté porusenim daného ustanovenia. V danom pripade ide o objektivnu zodpovednost’
podnikatela, ktory musi postupovat’ s odbornou starostlivostou v odbore svojej ¢innosti a zabezpecit’
ochranu spotrebitel’a, ktory doveruje v odborné schopnosti sprostredkovatel’a ndkupu vozidla.

14. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z d6vodu netspechu

v kasa¢nom konani a zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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