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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Dopravny podnik mesta Presov, akciova spolo¢nost’,
so sidlom v Cuboticiach, Bardejovska 7, ICO: 31 718 922, proti zalovanému Y. X., trvale bytom v L., o
zaplatenie 33,19 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C 14/2011,
o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. oktébra 2013, sp. zn. 19 Co
164/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 21. septembra
2012 ¢. k. 10 C 14/2011-83 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 33,19 eura a nahradu trov
konania tucCastnikom nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalovany cestoval v dopravnom
prostriedku Zalobcu dna 5. decembra 2008 na linke ¢. 45 bez platného cestovného listka. Ako
nedoévodnu sud prvej inStancie vyhodnotil aj namietku preml¢ania vznesent zalovanym, nakolko zaloba
bola podana dna 7. decembra 2010, teda v ramci trojronej vSeobecnej preml€acej lehoty, ktora zacala
plyntit’ 6. decembra 2008 a uplynula 6. decembra 2011. Taktiez boli vyvratené namietky Zzalovaného, ze
ma narok na bezplatné cestovanie vozidlami MHD. Za pravne irelevantné sid vyhodnotil namietky
zalovaného, Ze medzi ucastnikmi konania nevznikol zmluvny vztah ohladom prepravy osob.
Skuto¢nost’, Ze zalobca ako dopravca nema zverejnenu tarifu na zastavke, kde nastupoval Zalovany do
vozidla zalobcu, nesposobuje skutocnost’, ze medzi ucastnikmi konania nedoslo k uzavretiu zmluvného
vztahu. Tento zmluvny vztah vznik4 okamihom nastipenia cestujiceho do dopravného prostriedku
zalobcu, pricom nepochybne sa jednad o skuto¢nost, ktora je vo verejnosti zndma a nepochybne znama
aj zalovanému, nakolko tento je drZitefom roénych evidenénych cestovnych listkov pre drzitelov ZTP s
trvalym pobytom v meste PreSov, ¢im je zrejmé, ze zakupil si tento, resp. vyzdvihol si tento evidenény
cestovny listok v predajnych priestoroch Zalobcu, kde su vyvesené tarify, ¢im podla ndzoru stidu bola
dostato¢ne splnend povinnost’ Zalobcu v zmysle cestovného zakona. Skuto¢nosti tvrdené zalovanym, ze
pri predchadzajucich cestdich mu vznikla §koda, std vyhodnotil v danej veci ako irelevantné a nezaoberal



sa nimi. O nahrade trov konania stid prvej intancie rozhodol podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. oktdbra 2013 sp. zn. 19 Co
164/2012 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p.
a s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze k zmluvnému vzt'ahu medzi téastnikmi konania
doslo nastipenim zalovaného do dopravného prostriedku zalobcu, pricom ak si zalovany vyzdvihol
evidenény cestovny listok pre drzitelov ZTP s trvalym pobytom v meste PreSov v predajnych
priestoroch zalobcu, kde su vyvesené tarify, zo strany zalobcu bola dostato¢ne splnend povinnost’ v
zmysle cestovného zakona. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1
O.s.p.

3. Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) napadol rozsudok odvolacicho siidu z 28. oktébra 2013 sp. zn. 19
Co 164/2012 dovolanim doru¢enym stdu prvej inStancie diia 30. decembra 2013.

4. Ked’ze dovolanie zalovaného nesplitalo zakonom pozadované néleZitosti pre dovolanie podla § 236 a
nasl. O.s.p., sud prvej inStancie uznesenim zo 14. januara 2014 vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia odstranil vady podania z 30. decembra 2013 tak, Ze predlozi sidu
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani alebo doklad o tom, ze mé4 sdm
pravnické vzdelanie; uvedie, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akého
doévodu toto rozhodnutie napéada; ¢oho sa dovolanin domaha - uvedie petit dovolania (ako ma zniet’
vyrok rozhodnutia dovolacieho stdu); petit musi byt presny, jasny, zrozumitelny a vykonatelny.
Predmetné uznesenie prevzal Zalovany dia 21. januara 2014. Nasledne podanim doru¢enym sudu prve;j
inStancie dila 22. janudra 2014 dophil dovolanie na Najvy$si sud SR s tym, Ze oznamil, Ze nepredlozi
ziadne plnomocenstvo advokata na zastupovanie a nechava to na rozhodnutie dovolacieho sudu. Zaroven
uviedol, ze ak sud zvazi, Ze je nutné byt zastupeny advokatom, ziadal sid prvej inStancie, aby mu bol
prideleny z centra pravnej ochrany podla § 30 O.s.p. Std prvej in§tancie uznesenim z 26. maja 2014 ¢.
k. 10 C 14/2011-139 odkazal zalovaného na Centrum pravnej pomoci Bratislava a zarovein mu uloZil
povinnost’ podat’ Centru pravnej pomoci pisomnu ziadost’ na poskytnutie pravnej pomoci v lehote 10
dni. Predmetné uznesenie prevzal zalovany dna 12. jina 2016, av§ak z oznamenia Centra pravnej pomoci
Bratislava z 28. augusta 2014 vyplyva, Ze centrum neeviduje ziadost’ Zalovaného o poskytnutie pravnej
pomoci.

5. Po predlozeni veci Najvy$siemu sudu SR bol spis pripisom z 26. novembra 2015 vrateny sudu prvej
inStancie ako pred¢asne predlozeny s tym, ze v zaujme ochrany dovolatela je potrebné jasne poucit’ ho
aj o skuto¢nosti, ze ak sa neobrati na Centrum pravnej pomoci, resp. si sém nezvoli pravneho zastupcu
pre dovolacie konanie, bude toto zastavené. Nasledne sud prvej in§tancie uznesenim z 19. oktébra 2016
¢. k. 10 C 14/2011-150 vyzval zalovaného z dévodu povinného zastupenia advokatom v dovolacom
konani, aby predlozil v lehote 15 dni plnomocenstvo udelené advokatovi, ktory ho bude zastupovat v
dovolacom konani alebo rozhodnutie Centra pravnej pomoci o poskytnuti pravnej pomoci. Zaroven
dovolatela poucil, ze ak nepredlozi plnomocenstvo udelené advokatovi alebo rozhodnutie Centra pravnej
pomoci o poskytnuti pravnej pomoci, dovolaci stid dovolanie odmietne. Predmetné rozhodnutie prevzal
zalovany diia 31. oktébra 2016, k ¢omu zalovany uviedol, Ze ni¢ dokladovat’ nebude, a ziadal, aby mu
sud pridelil opatrovnika, ktory ho bude zastupovat’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj
,»CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nemé préavnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. (dovolaci stid s ohl'adom
na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v zmysle
§ 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Podl'a ods.



2 § 429 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
9. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bolna odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie s t splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spocivajiicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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