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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: mal. M. 1., trvale bytom C. XX, K.,
zastapeny zakonnym zastupcom: V. 1., bytom C. XX, K., pravne zastipeny Mgr. Marianom Hrbanom,
advokatom, so sidlom Radvanskd 21, Bratislava, proti Zalovanému: Urad prace, socialnych veci a
rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
B3/2012/36604/1/SIS zo dia 27.6.2012 a rozhodnutia ¢. BA3/OPPKTZP/SOC/2013/110883/SIS zo dia
12.6.2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 18.02.2014, ¢. k.
5S/213/2013-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j euznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
18.02.2014, ¢. k. 5S/213/2013-24 a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a vyslovil, Ze
ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze oneskorene podané odvolanie je pravny ukon,
ktory nie je sposobily privodit’ rovnaké pravne ti€inky ako odvolanie podané v zékonnej lehote. Pravnym
nasledkom je pravoplatnost’ rozhodnutia, pricom takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom
prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ked’ze spravny sid mdze preskumat’ len rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost. Oznamenie o vybaveni
oneskorene podaného odvolania v zdsade nemozno povazovat za rozhodnutie spravneho organu,
existuju v8ak vynimky, ak ide o rozhodnutie, ktoré sa dotyka niektorého zo zékladnych prav a slobdd.
Sud by tak nemohol zastavit konanie o preskimanie oznamenia o vybaveni oneskorene podaného
odvolania, ak by takéto bolo podané v zakonnej lehote. V tomto pripade by bolo potrebné povazovat’ toto
oznamenie za rozhodnutie dotykajuce sa zakladnych prav G¢astnikov konania napriek tomu, Ze nespliia
nalezitosti rozhodnutia podla ust. § 47 spravneho poriadku. Aj v tomto pripade je vSak mozné
preskimat’ rozhodnutie len ak je podané v dvojmesacnej lehote podla ust. § 250b ods. 1 OSP. Toto sa
vSak nestalo a Zalobca zastupeny advokitom napadol prvostupiiové rozhodnutie az dna 9.9.2013.
Napadnuté rozhodnutie ¢. B3/2012/36604/1/SIS zo dia 27.6.2012 tak nie je sposobilym predmetom



prieskumu, ked’ze zalobca napadol prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bolo pripustné odvolanie,
nie vSak oznamenie o vybaveni oneskorene podan¢ho odvolania a zaroven bola zaloba podand po
uplynuti zadkonnej lehoty, ktorej zme§kanie nemozno odpustit’.

Pokial' ide o rozhodnutie Zalovaného &. BA3/OPPKTZP/SOC/2013/110883/SIS zo dia 12.6.2013,
ktorym nebolo Ziadosti o odpustenie zmesSkanej lehoty vyhovené, sud poukazal na to, Ze ide o
rozhodnutie predbeznej povahy podla ust. § 248 pism. a) OSP. Toto rozhodnutie nie je meritornym
rozhodnutim a samé o sebe nie je sposobilé dotknut’ sa akymkol'vek spdsobom prav a povinnosti
zalobcu, preto nie je sposobilym predmetom prieskumu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze uznesenie krajského stdu
o zastaveni konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP,
v konani pred prvostupiiovym sidom doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, pretoze uznesenim
o zastaveni konania bola Zalobcovi odilata moznost’ konat’ pred stidom podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
a zéaroven sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Dalej uviedol,
ze v zalobe namietal, Ze zalovany spravny organ porusil zdkon, ¢oho ddésledkom je nezakonnost’ jeho
rozhodnutia. Maju za to, ze vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi zalobcovi zdvaznd ujma. Maji za
to, Zze vzhladom na to, Ze spis Zalovaného nebol sudu predlozeny v stanovenej lehote, ale ani kompletny,
prvostupiiovy sud mohol postupovat’ v zmysle § 250f ods. 3 OSP. V zavere uviedol, Ze toto odvolanie
bude v kratkom case doplnené, to sa vSak nestalo. Navrhoval napadnuté uznesenie krajského sudu
zmenit' tak, Ze sud ukladd zalovanému, aby svojim rozhodnutim odpustil zmeSkanie lehoty alebo
alternativne aby zrusil rozhodnutie krajského studu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 12.5.2014 tak, Ze vyjadrenie v predmetnej veci sa
nachadza v spisovej dokumentacii, ktora bola zaslana krajskému stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z) dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej asti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP moze byt predmetom preskimania za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.
Podl'a § 248 OSP sudy nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.



Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze zalobca sa zalobou zo diia 9.9.2013 domahal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. B3/2012/36604/1/SIS zo diia 27.6.2012 a rozhodnutia
zalovaného ¢. BA3/OPPKTZP/SOC/2013/110883/SIS zo dila 12.6.2013.

Pokial’ ide o prvé uvedené rozhodnutie, ide o rozhodnutie, ktorym Zalovany uloZil zalobcovi povinnost’
vratit’ pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla. V predmetnom rozhodnuti bol zalobca
riadne pouceny, ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dila jeho
oznamenia a ze rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie vydané zalovanym je
prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, voci ktorému je pripustné odvolanie. Toto rozhodnutie
nie je preskiimatelné v konani podl'a druhej hlavy piatej &asti OSP, pretoze nespiiia predpoklad uvedeny
v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP, teda ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie Zalovaného nenadobudlo
pravoplatnost po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov. Predmetné rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a zalobca az nésledne, po lehote, podal odvolanie. Takéto podanie odvolania nepovazuje
odvolaci sud za riadne vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov, prave preto, ze bolo podané
oneskorene. Podla druhej hlavy piatej casti OSP by bolo preskimatelné az rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu, ktoré by ten vydal, ak by Zalobca podal svoje odvolanie v¢as. Ak
by aj bolo rozhodnutie Zalovaného spdsobilym predmetom prieskum, bola by zaloba, ako spravne
uviedol krajsky sudu, podand oneskorene. Odvolaci sud sa tu plne stotoznil s prdvnym nazorom
krajského sudu.

Druhym uvedenym rozhodnutim nebolo Zalobcovi odpustené zmesSkanie lehoty v konani vo veci
odvolania sa voc¢i rozhodnutiu zalovaného ¢. B3/2012/36604/1/SIS zo dia 27.6.2012.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prvostupiiového sudu pokial ide o preskimanie tohto
rozhodnutia. Nesthlasi s kon§tatovanim, ze ide o rozhodnutie, ktoré nie je sposobilé ukratit’ Zalobcov na
ich pravach a samé o sebe nie je sposobilé dotknut’ sa akymkolvek spésobom prav a povinnosti
zalobcu. Prave naopak, ide o rozhodnutie, ktoré je spdsobilé sa prav Zalobcu velmi vyrazne dotknut’,
nakolko od jeho preskiimania zalezi, ¢i sa bude vo veci d’alej konat’ a ¢i bude preskimané povodné
rozhodnutie spravneho organu o povinnosti vratit' peflazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla v sume 6 638,79 Eur, ¢o velmi vyrazne zasahuje do zalobcovych prav. Takéto rozhodnutie, teda
rozhodnutie o neodpusteni zmesSkania Iehoty bolo aj v minulosti sudmi preskiimavané, napr. vec
6S70/181/2010.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky sud zarovei rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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