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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcu P. R.,
byvajiceho v F., zastipené¢ho JUDr. Dusanom Jan¢im, advokatom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Garbiarska 695, ICO: 42 223 938, proti zalovanému A. S., byvajicemu v R., zastipenému: Nosko &
Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107, o zaplatenie 24.895,44 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 21C/33/2012, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 27. februara 2019, sp. zn. 23Co/64/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 24. novembra
2017 ¢. k. 21C/33/2012-317 vo vyroku 1. zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 21.576,05 eur s
prislu§enstvom S$pecifikovanym vo vyroku rozsudku a vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol.
Vyrokom III. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 73,40 % a
vyrokom IV. §tatu priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok oddévodnil tym, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 49.790,88 eur s
prisluSenstvom titulom p6zi¢ky. Po ¢iastoénom spéat'vzati zaloby zostalo predmetom konania zaplatenie
sumy 24.895,44 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba je CiastoCne
dovodna. Zalobca svoj narok odévodnil uzavretim neformalnej zmhivy o pézicke a sud sa zaoberal
otazkou, ¢i doslo k uzatvoreniu zmluvy o po6zicke a k redlnemu odovzdaniu penazi. Z vypovede Zalobcu
mu vyplyva poskytnutie p6zicky, zalovany poskytnutie pozicky popieral. Svedok Z. R. (syn zalobcu)
potvrdil, ze videl odovzdavat’ otca peniaze zalovanému, pricom o vySke sumy vedel len z rozpravania
rodi¢ov. Uzavretie zmluvy o pdzicke potvrdil aj svedok N. R. a byvald manZelka Zalobcu. Svedok Q. E.
vypovedal, Ze mal vedomost’ o poskytnuti sumy asi 1.500.000 Sk Zalobcom zalovanému, sam zalovany
sa tym netajil a Zalovany osobne mu povedal, ze mu Zalobca poziCal peniaze a tieto slizili na vyplatenie



N. R.. Zalobcova vypoved’ a jeho vypoved’ v trestnom konani (vedenom pred OS Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2T/140/2012) sa li§ili vo vySke sumy, ked v trestnom konani tvrdil, ze pdzicka bola vo
vyske 1.300 000 Sk.

3. Sud prvej inStancie mal za to, ze v podstatnych veciach sa vypovede zalobcu a svedkov zhodujt,
priCom ide o osoby bud’ priamo za¢astnené pri uzatvarani pozi¢ky, alebo také, ktoré informacie dostali
priamo od Zalovaného. Zalovany nepreukazal, Ze by nebola uzavretd zmluva o pézicke, a ze by mu zo
strany Zalobcu neboli odovzdané peniaze. Zalobca preukézal, 7e mal dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol pozi¢at’ zalovanému. Pokial’ sa Zalovany snazil preukazat, ze na ucel vyplatenia N. R. z firmy
peniaze nepotreboval, sud uviedol, ze okolnost’ stuvisiaca s uc¢elom pouzitia finanénych prostriedkov je
pre preukazanie dévodnosti zaloby len podporna. Nads$tandardné, blizke a priatel'ské vzt'ahy zalobcu,
zalovaného, ako aj svedkov potvrdili ich vypovede. Z tohto dévodu nebolo ni¢im neStandardnym, ak
medzi zalobcom a Zalovanym nebola spisand zmluva o poézicke. Vzhladom na vSetky okolnosti sud
uzavrel, ze zalobca svoje tvrdenia o existencii zmluvného vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy o pdzicke
preukazal, pozicka bola poskytnuta v oktobri 2003, avSak sud prvej inStancie povazoval za dévodnu len
vysku 1.300.000 Sk s tym, ze zvySna zalobou uplatnovana suma (200.000 Sk) predstavovala
nevyplatené odmeny zalobcovi a suviselas pracovnopravnym vztahom zalobcu, pripadne s inou
dohodou medzi zalobcom a Zzalovanym - ide o sumu, ktord nebola redlne odovzdana zalobcom
zalovanému pri poskytnuti p6zicky.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, ze predmetom pdzicky bola suma 1.300.000 Sk, pricom polovica z tejto
sumy predstavuje 21.576,05 eur (druha polovica pripadd na podiel byvalej manzelky Zalobcu, ktora
zalobu zobrala spét’ - pozn. dovolacieho sudu). Zalovany sa dostal do omeskania a je povinny platit’ aj
urok z omeskania. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*); po odpocitani ispechu
zalovaného od taspechu zalobcu, teda 86,70 % od 13,30 % rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu

trov konania v rozsahu 73,40 %.

5. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 27. februara 2019 ¢. k. 23Co0/64/2018-384 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti vyrokov 1., II. alV. potvrdil a Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo zistil, ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo
veci rozhodol, jeho rozhodnutie vo vyroku je vecne spravne.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Zze v konani bola preukdzana podzicka
zalobcu a jeho vtedajSej manzelky Zalovanému vo vyske 1.300.000 Sk. Aj ked’ vypovede o poskytnuti
p6zi¢ky su rozne ohl'adom realneho vykonania pdzi¢ky v tom, z akych sim, z akych bankoviek suma
pozostavala, ¢i boli alebo neboli prepocditané a kde sa to stalo, odvolaci sid mal za to, Ze samotné
poskytnutie p6zi¢ky bolo dostatoénym sposobom preukazané, ked’ toto vyplyva nielen z vysluchu
zalobcu, ale aj z vysluchu dalSich troch svedkov, kedy traja svedkovia boli priamymi svedkami
poskytnutia p6zicky a jeden svedok o tom vedel sprostredkovane od Zalovaného. Sud vychadzal z
vykonanych dokazov (najmi vysluchov stran a svedkov) a nemal dévod neverit’ vypovediam svedkov.
Zmluva o po6zicke nemusi byt pisomnd, v danom pripade neuzavretic pisomnej zmluvy mohlo byt
zapri¢inené aj preukdzanym dobrym vzt'ahom stran v danom ¢ase. Vzhladom na plynutie ¢asu je mozné
pripustit’ urcité nezrovnalosti vo vypovediach svedkov ohladom toho, ako presne bola pdzitka
poskytnuta. Skuto¢nost, ze Zalovany nepotreboval pozicku, nesved¢i o tom, ze o p6zicku nemal zaujem.
V trestnom konani bolo preukazané (Co zistil aj sud v tomto konani), ze Zalobca k poskytnutej pozicke
pripoé¢ital aj sumu cca 200.000 Sk, na ktoré mal narok ako na odmenu - tato suma mu priznana nebola,
tvrdenia zalobcu, Ze p6zitka poskytnuta bola, v§ak boli dokazané. Takisto ni¢ nie je mozné vyvodzovat’
z toho, na aky ucel bola p6zicka poskytovana. Aj ked’ zalovany tvrdi, ze nemal dévod brat’ si p6zicku,
pretoze nekupoval sdm obchodny podiel svedka R., a ze na takyto ucel ani tato p6zicka nemusela byt



pouzitd, v konani bolo preukazané, ze zalovany si sumu 1.300.000 Sk od Zalobcu pozi¢al; dokazovanie
ohl'adom toho, na aky ucel bola pdzicka poskytovana, a ¢i na tento i€el bola pouzita, bolo na ucely
tohto konania nadbytocné. Poskytnutie pdzicky nemusi mat’ bezprostredny casovy suvis s kupou
obchodného podielu (p6zicka nemusela byt poskytnutd az po uzavreti zmluvy o kipe obchodného
podielu). To, ze zalobca zacal svoje pravo uplatiiovat’ az po trestnom oznameni Zalovaného, nesved¢i o

AN v

tom, Ze pdzi¢ka nebola poskytnuta.

8. Pokial’ ide o namietku premlCania, odvolaci sud stru¢ne poukazal na to, ze bola uplatnena az v
odvolacom konani, teda neskoro (§ 154 CSP). Z uvedeného doévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil postupom podl'a § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud*) na ziklade dovolania Zalovaného
uznesenim z 30. oktobra 2019 sp. zn. 3 Cdo 189/2019 odmietol dovolanie Zalovaného a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania. Toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom pripade
nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP). Uvedené
uznesenie bolo z dévodu vadného postdenia zédkonnej lehoty na podanie dovolania zruSené nalezom
Ustavného sudu SR zo diia 28. septembra 2020, sp. zn. 1. US 336/2020-40, a vec bola vratena
najvyssiemu sidu na d’alSie konanie.

10. Predmetom konania pred najvy$§im stdom je vcas podané dovolanie zalovaného protirozsudku
Krajského stidu v PreSove z 27. februdra 2019, sp. zn. 23Co/64/2018 (€. L 384).

11. Zalovany (d’alej len ,dovolatel”) podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Vadu podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ odévodnil tym, ze okresny sud nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, ked neur¢il, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddkazy nevykona a neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci. Tym zabranil zalovanému v oznaceni dokazov, ktorymi by mohol spochybnit’
skutkové tvrdenia zalobcu, neskér premietnuté a prijaté v rozsudku okresného stidu. Odvolaci sud
nenapravil tento nezakonny a vyslovne subjektivny postup stdu prvej inStancie, ¢im zobral Zalovanému
pravo na pripadné d’alSie dokazovanie a spravodlivy proces.

13. Z vykonaného dokazovania sidy podl'a ndzoru dovolatel’a nielenze dospeli k nespravnym skutkovym
zaverom, ale prijaté zavery nemdzu byt dostatoénym podkladom pre vyhovenie Zalobe. Zdoraznil, Ze v
pripade poskytnutia pézicky bez pisomnej zmluvy je potrebné, aby tu bol nepochybny dokaz o tom, Ze k
uzavretiu zmluvy vobec doslo, ako aj nepochybny dokaz o tom, Ze pdzicka bola aj realne poskytnuta.
Zalobcom produkované dokazy v tomto smere si v podstate len jeho vypoved a vypovede svedkov
(byvala manzelka, malolety syn), ktori mali/mohli mat motivaciu, aby zalobca so zalobou uspel.
Odvolaci sud neziadal upresnenie terminu odovzdania penazi, aby zalovany mohol navrhnut’ a zabezpecit’
dokazy, ktoré by preukazali, Ze k odovzdaniu penazi (¢i stretnutiu) v takom termine vobec nemohlo
dojst’, ¢im porusil pravo zalovaného doplit’ svoju u€inni obranu. Aj s prihliadnutim na tato skuto¢nost’
je potom potrebné povazovat’ vyhodnocovanie dokazov sidmi za nedostatocné, nelogické a v rozpore so
zasadou volného hodnotenia dokazov. Nie je sice pauSalne mozné tvrdit, ze pisomny dokaz o uzavreti
zmluvy ma automaticky vyssiu silu ako svedecka vypoved, ale s ohladom na pravnu prax medzi
ucastnikmi pravnych vztahov, ktoré bezne maji oporu v pisomnostiach - ako je to aj pri pozicke v
tomto pripade - bude potrebné toto rozhodnutie opriet’ o nepochybné zavery, a teda nespochybnitelné
svedecké vypovede. O tom, Ze svedecké vypovede, realizované v rdmci predmetného stidneho konania
neboli nespochybnitelné, sved¢i jednak mnozstvo Zalovanym preukdzanych zésadnych aj okrajovo
vyznamnych skuto¢nosti (o vySke sumy, o pritomnosti svedka N. R., o potrebe ziskania p6zicky, o
termine splatnosti a pod.), ale najmé kon§tatovanie stidu prvej in$tancie, ktory sam uvadza, ze svedecké
vypovede jednotlivych svedkov sa odliSuju nielen navzijom, ale sa odliSuju aj od vypovedi, ktoré v inych
konaniach tito jednotlivi svedkovia uskuto¢nili.



K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol ako pravnu otazku, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nasledujiicu pravnu
otazku: ,,Je mozné v odvolacom konani vzniest’ namietku preml¢ania?* - v pripade, ak by bolo mozné
tuto namietku ucinne vzniest, sud by na fiu musel prihliadnut’, a zalované pravo Zalobcovi nepriznat’, ¢o
by viedlo k zmene rozsudku tak, Ze by bola Zaloba zamietnuta. Rozhodnutie odvolacicho sudu je v tomto
smere podla zalovaného nedostato¢ne odévodnené. Dovolatel poukazal na odklon od rieSenia tejto
otazky v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009, v ktorom najvyssi sud konStatoval, ze ,.Zo
ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, ze by zalovany musel uplatnit’
namietku preml€ania v ur¢itom §tadiu konania; z povahy namietky preml¢ania vymedzenej hmotnym
pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju mdze povinny subjekt uplatnit’ v
ktoromkol'vek $tadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci.“ - dovolatel preto tvrdil, Ze sa na tato
namietku prihliadat’ malo, a teda, Ze zaver odvolacieho sudu o neskorom vzneseni ndmietky preml¢ania
je nespravny.

14. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ videl aj v nespravnom pravnom
posudeni vo vztahu ku skuto¢nostiam uvedenym k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu
zamietne, prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie a narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, prizna zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu
povazuje za vecne spravne a v plnej miere sa stotoziiuje s argumentmi v nom uvedenymi. Navrhol
dovolanie zalovaného zamietnut’ ako nedévodné a zaviazat' Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

18. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sav ob¢ianskopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred obcianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie tistavného
sudu sp. zn. I. US 4/2011).

19. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

20. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (II. US 172/03).

21. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

22. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

23. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

24, Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

K dovolaniu podl'a § 420 pism. f/ CSP:

28. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

29. Prévo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav. Jeho podstatou je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a doZadovat' sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

30. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(G€astnikovi konania) realizadciu jej procesnych opravneni a mariaca moznostijej aktivnej icastina
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo
87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).



31. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam stdu, intenzita ktorych opodstatniuje zaver, Z e v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere®, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) dovolatel’ vzhliadol predovsetkym v
absencii postupu sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP. Tento dovolaci dovod vymedzil tym, ze
okresny sud neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci,
ktorym postupom mal Zalovanému zabranit v oznaceni dokazov, ktorymi by mohol spochybnit’
skutkové tvrdenia zalobcu, neskdr premietnuté a prijaté v rozsudku okresného sudu, ked’ tento (tvrdeny)
nezédkonny a vyslovne subjektivny postup sudu prvej inStancie nenapravil ani odvolaci sud, ¢im mal
zalovanému zobrat’ pravo na pripadne d’alSie dokazovanie a spravodlivy proces.

33. Dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud nepovazoval za dovodné, a to z nasledujucich
doévodov:

34. Diiom 01. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Za jeho
ucinnosti bol nazor, vysloveny v rozhodnutisp. zn. 5 Cdo 120/2009 prekonany rozsudkom sp. zn.
20bdo/56/2020, v ktorom Najvyssi sud SR vo vztahu k vzneseniu namietky preml¢ania v odvolacom
konani vyslovil nazor: ,,K dovolatelom namietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods.
2 CSP dovolaci sud uvadza, Ze o tom, aky bol procesny postup sudu prvej inStancie a ako prebiehalo
konanie, si dovolaci sud mdze urobit’ obraz len zo spisu. To, ako prebiehalo pojednavanie, dovolaci sud
zistuje z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia...... V zasade plati, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2
CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny,
av8ak zaroven sa kladie vd¢$i doraz na zodpovednost strany za jej vlastni procesnu aktivitu a
transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. To, ze Zalovany predpokladal
iné meritorne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit’ vSetky potrebné ddkazy na preukazanie
opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze std rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skutoénosti, ktoré vysli
najavo pocas konania (¢l 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych
tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone
spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci,
ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym postudenim.

Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po tkonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia s medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

Ak samosudca citované zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’
vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrZanie postupu podla § 181 ods. 2
CSP zo strany sudu, spoc¢ivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia i¢astnikov je
mozné povazovat za zhodné, a ktoré zostali sporné, mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania,
ktora v8ak sama osebe nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP, ...

... dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januara 2012, v ktorom
Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) konstatoval, Ze § 118 ods. 2 O. s. p. (teraz § 181
ods. 2 CSP - poznamka dovolacieho stdu) neuklada povinnost’ sudu ,,naznacit’ svoj predbezny pravny
nazor®, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skutocnosti, ze sud urciti
okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornd, nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nespornd.



Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 O. s. p. zmenit’ rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi
ucastnikmi konania. Skuto¢nost’, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornil stazovatelov na to,
aby preukazali urCity predpoklad, na ktory sa mé viazat’ urcity pravny nasledok, nemoze znamenat, ze
by im, slovami stazovatelov ,,odopreli.. moznost sphit dokazni povinnost... a nasledne uniest
dokazné bremeno.“ Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 O. s. p. v okolnostiach daného
pripadu nemohlo predstavovat’ opisany protipravny zasah do v staznosti oznacenych prav staZovatel'ov
(pozri uznesenie).

. cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podla
posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie
sudu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedené¢ho ustanovenia vSak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatury US SR (sp. zn.
IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118
ods. 2 O. s. p., vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj
aj uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 211/2013 z
13. maja 2014).“

35. Wychadzajuc z rozhodnutia sp. zn. 20bdo/56/2020, dovolaci sud rovnako v tejto veci dospel k
zaveru, ze namietka dovolatel’a, tykajuca sa opomenutia postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu
prvej inStancie, nie je vzhladom na dalSi priecbeh konania (zapisnica z pojednavania, vykonané
dokazovanie, odévodnenie napadnutého rozhodnutia) relevantnd. Sud prvej inStancie vo veci pojednéval
viackrat, prebehlo pred nim aj dokazovanie, vratane vysluchov svedkov, ked’ pravny zastupca
dovolatela nemal d’alSie navrhy na dokazovanie (zapisnica o pojednavani diia 10. januara 2017) a sud
prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené dia 26. oktobra 2017. PoruSenie ustanovenia § 181
ods. 2 CSP teda ziadnym spdsobom nediskvalifikovalo Zalovant stranu sporu napr. v prave zG¢astnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, navrhovat dokazy, v préve na
zaver pojedndvania zhrnut’ svoje navrhy a pod. To, ze zalovany predpokladal iné meritérne rozhodnutie,
ho nezbavilo povinnosti predlozit’ vSetky potrebné dokazy na preukazanie neopravnenosti a dovodnosti
uplatneného naroku a neméa ziaden priamy dosah na mozZnost’ vyliCenia strany sporu z jej procesnych
prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.

36. Dokazy hodnoti sud podla svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky doékazy v ich
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli ucastnici (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim doékazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané
procesné dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Std pri hodnoteni
dokazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismiv tom, ako a s akym vysledkom ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.

37. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ tiez na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ktory zaruéuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne
pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdsob, akym maji byt posudené. Vyznam dokazov a
potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory
rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
zahfia pravomoc postdit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu sa potrebné (I. US 52/03).

38. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud zastava nazor, ze odévodnenie odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom stdu prvej inStancie spiia podmienky riadneho oddévodnenia, jasne, zrozumitelne a
presvedcivo dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné okolnosti prejednavaného pripadu,
odvolaci sud sa vysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami, a to vSetko za stavu stotoznenia sa s
dévodmi napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, ku ktorym neopomenul dophit’ aj d’alSie dovody
na doplnenie jeho spravnosti. Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie vo veci dostatocne
zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol sprévne, pricom v odévodneni
zhrnul rozhodné skutkové okolnosti, a to velmi podrobne a uviedol, ako jednotlivé skutkové okolnosti



veci posudil a ¢o z tychto konkrétnych dokaznych prostriedkov zistil a ¢o z nich vyplynulo pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku. Postup odvolacicho sudu - stotoznenie sa so zavermi sudu prvej
inStancie - umoznovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne zdoéraznit' na
doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne
rozhodol (bod 4. jeho rozsudku). Z odévodneni rozhodnuti oboch sudov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény stud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Dovolaci sid vzhladom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo
pravne zavery odvolaciecho stidu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené, a ze odovodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stiidu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia
(§ 220 ods. 2 CSP).

40. Podl'a nazoru dovolacicho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Samotna skuto¢nost, Zze dovolatel so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii nestihlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jehovoéloua
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. I'V.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

41. Dovolacisud v tejto suvislosti povazuje z a potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. TaZisko
dokazovania je v konani na stde prvej instancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory na ten ucel méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384 CSP). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho
doévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost’ dokazy sdm vykonavat’ (§
442 CSP). Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze vykonavat dokazovanie, neméze iba na
zaklade stdnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si neméze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil.

42. Dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhe;j
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma mozZnost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysela podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

43. Ani pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.*



44. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nespraévnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP); v tejto Casti
preto dovolanie nepovazoval za dovodné.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP:

45. Pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, dovolatel' formuloval tak, ¢i ,je mozné v odvolacom konani vzniest namietku
premli¢ania? ked’ v pripade, ak by bolo mozné tito namietku ucinne vzniest, by na fiu musel sud
prihliadnut’, a Zalované pravo zalobcovi nepriznat’, ¢o by viedlo k zmene rozsudku tak, ze by bola Zaloba
zamietnuta. V tejto stvislosti namietol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v tomto smere nedostatocne
odovodnené, ked’ iba ,,strucne poukazal na to, Ze bola uplatnena az v odvolacom konani, teda neskoro (§
154 CSP).«

46. Otazku vcasnosti uplatnenia namietky preml¢ania dovolaci sid povazoval za jednu z pravnych
otazok, od vyrieSenia (aj) ktorej bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zavislé, a preto dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP vyhodnotil ako pripustné.

47. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' namietal odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu poukazujic na rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 120/2009 zo
dia 13. oktobra 2009, v ktorom najvys$si sud konStatoval, Ze ,,Namietka premlCania prava je namietkou
pravnou a neuplatituje sa fiou taka skuto¢nost’, ktoru je ucastnik povinny tvrdit’ v zmysle § 101 ods. 1
O. s. p. najneskor do vyhlasenia uznesenia stidu prvého stupiia, ktorym sa konci dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednéavanie, najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo
ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit’
namietku preml¢ania v uréitom $tadiu konania; z povahy ndmietky preml€ania vymedzenej hmotnym
pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zikonnika) vyplyva, ze ju mdze povinny subjekt uplatnit’ v
ktoromkol'vek $tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci. Namietky premlicania sa teda netyka
koncentra¢na zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p.; s vynimkou, ak
by uplatnenie namietky premliania bolo spojené s nepripustnym uplatiovanim novych skuto¢nosti a
dokazov.*

Relevantna pravna uprava:

Podl'a § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred stdom prvého
stupila, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak:
d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit' do rozhodnutia sudu prvého
stupiia.

Podla § 149 CSP, u¢inného od 01. jula 2016, prostriedkami procesného tutoku a prostriedkami
procesnej obrany su najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podl'a § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaj
procesnych podmienok,

b/ sa tykajii vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani do§lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

48. Nazor, vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 120/2009 sa v doésledku zmeny procesného predpisu
stal neaplikovatelnym a za ucinnosti Civilného sporového poriadku bol prekonany rozsudkom sp. zn.
10bdo/65/2017 zo dna 28. jina 2017, v ktorom Najvy$si sud SR vo vztahu k vzneseniu namietky
premlcania v odvolacom konani vyslovil nazor:

,Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit namietku
premliCania az v odvolacom konani odlisnym a prisnej$im spdsobom ako O. s. p. Zatial, ¢o ustanovenie
§ 205a ods. 1 O. s. p. sa zaoberalo skuto¢nostami a dokazmi, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna a netykalo sa namietky preml¢ania, ktora nepatri medzi skuto¢nosti a dokazy, tykajuce sa
skutkovych tvrdeni alebo aplikidcie préva, ale je namietkou prévnou, ustanovenie § 366 v spojeni s
ustanovenim § 149 a § 152 CSP medzi novoty v odvolacom konani zahffia aj hmotnopravnu namietku,
ktorou je okrem iného aj namietka premlCania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravna otazka - Ci sa
koncentra¢na zasada konania, vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p., tyka uplatnenia
namietky premliCania (ktora bola rieSend dovolacim sidom v rozhodnuti, na ktoré sa dovolatel’ odvolaval
a ktord by v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohla pripadne zakladat’ pripustnost’ dovolania) - nie je
rozhodujuca pre prejednavanu pravnu vec.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze od nadobudnutia u¢innosti CSP mozno v odvolacom konani vzniest’
namietku preml¢ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré vSak nie je
prevzatim doterajSej upravy § 205a ods. 1 O. s. p., ako sa mylne domnieva dovolatel. Je zrejmé, ze v
ustanoveni § 366 CSP bola uprava novot v odvolacom konani nanovo konstruovana tak, aby
zodpovedala celkovej koncepcii nového procesného kodexu.

49. Zalovany v odvolani proti rozsudku prvej in§tancie v o vztahu k namietke preml¢ania uviedol:
,Zalovany zaroven vznada voéi Zalobcom uplatnenému naroku namietku premléania. Ako vyplyva z
dokazovania, zalobca mal udajnil p6zicku poskytnut’ v oktébri 2003, kde nepreukazal, ze by bola
dohodnuta lehota splatnosti do konca roka 2006 (toto nepotvrdili ani svedkovia, ktorych vypovede sud
povazoval za vierohodné v otazke preukdzania existencie pdzicky) a teda pravo na jej vratenie si mal
uplatnit’ do 31.10.2006. Zaloba bola doru¢ena siidu 20.12.2009. Zalobca tak Zalobu podal po uplynutia
subjektivnej ako aj objektivnej premlcacej lehoty.* Netvrdil pritom, ze by tito hmotnopravnu namietku
ako prostriedok procesnej obrany nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie bez svojej viny
(§ 366 pism. f/ CSP v spojeni s § 149 a § 152 CSP).

50. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom dovolatela, ze odvolaci sud zaverom o
oneskorenom podani namietky premlCania nereSpektoval skorSie rozhodnutie vydané dovolacim studom
v skutkovo a pravne podobnej veci a pri rovnakych podmienkach posudil pravne relevantnii otdzku
odliSne. Samotna okolnost’, ze krajsky sud spravny pravny zaver o oneskorenom podani namietky
premli¢ania bliz§ie neodévodnil, nie je pre posudenie dovodnosti dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1
CSP vyznamnd; ako je uvedené vysSie, nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nezaklada ani vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

51. Z uvedenych dévodov najvyssi stid nepovazoval dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP za d6vodné.

52. Pokial’ dovolatel’ za nespravne pravne posudenie povazoval ,,aj skutocnosti uvedené k dovolaciemu
dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP“, najvyssi sud takéto vymedzenie pravnej otdzky
nepovazoval za zodpovedajuce poziadavke ustanovenia § 432 ods. 2 CSP - tento nedostatok by sam
osebe bol dovodom na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. d/ CSP.

53. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).



54. O naroku na nahradu trov konania dovolaci sud vzhl'adom na tGspech zalobcu v dovolacom konani
rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP; o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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