Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/44/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6120299451

Datum vydania rozhodnutia:  22.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6120299451.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Project Consult, spol. s r.o.,

so sidlom Hrabova 14806/1A, 080 01 PreSov, zastipeny Moravéik a spol. s r.o., so sidlom kancelarie
Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 047, proti Zalovanému AKBARIES, s. r. 0., so sidlom
Andrejova 22, 086 37 Andrejova, ICO: 36 461 695, pravne zastapeny JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak,
advokat, so sidlom DIhy rad 16, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 3.529,20 Eur s prisl., v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod. sp. zn. 32Up/751/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32Up/751/2020-147 zo dna 17. februara 2021, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani Zalovaného zastavuje.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,,sud prvej inStancie®) uznesenim

¢. k. 32Up/751/2020-147 zo dia 17. februara 2021 v prvom vyroku zamietol staznost’ zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Up/751/2020,

zo dia 19. januara 2021, o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu. Druhym vyrokom rozhodol, ze
zalobca nema narok na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze platobnym rozkazom sp. zn. 32Up/751/2020 zo dila 1. jina
2020 bola zalovanému ulozZena povinnost’ do 15 dni odo diia dorucenia zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
2.400,- Eur s prislu§enstvom a zmluvnou pokutou alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zalovanému bola
tiez ulozena povinnost’ v rovnakej lehote zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 445,70 Eur.
Platobny rozkaz bol Zalovanému doruc¢eny podla zdznamu na poStovej dorucenke dna 15. juna 2020.
Dna 1. jula 2020

bol stdu doruceny elektronicky odpor, ktory bol spolu s vyzvou studu zo dna 7. jula 2020

v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,,ZoUK"), odoslany dna 7. jala 2020 zalobcovi, a tento v stanovenej lehote suhlasil s
pokraCovanim v konani. Nasledne sud prvej inStancie zistil, ze podany odpor bol napriek spravnemu
pouceniu o spdsobe a lehote na jeho podanie doru¢eny sudu nespravne a oneskorene. Zalovany sice
podal odpor autorizovany podl'a osobitného predpisu do elektronickej schranky sudu, avSak nepouzil na
to formular, ktory

je na to vyslovne uréeny, ¢o vedie k odmietnutiu podla ust § 12 ods. 1 pism. ¢/ ZoUK. Odpor, ktory uz
splital nalezitosti vyzadované § 11 ods. 2 ZoUK, bol zo strany Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu
podany oneskorene, ked’ lehota na podanie odporu uplynula 30. juna 2020. V pripade, Zze by sud bol
prihliadal aj na ,,odpor” podany pravnym zastupcom zalovaného diia 30. juna 2020 prostrednictvom
emailu, tak tento by bol nuteny odmietnut’ v stilade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. ¢/ ZoUK, nakolko
tento nespliial naleZitosti vyzadované § 11 ods. 2 ZoUK. Kedze preskimanim napadnutého uznesenia
vydaného vyS$§im sudnym uradnikom std Ziadne pochybenia pri odmietnuti odporu nevzhliadol,
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

3. Proti prvému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 pism. f/
CSP). Dovolatel’ navrhol dovolaciemu studu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, zaroven si uplatnil

aj nahradu trov dovolacicho konania. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ najma v
postupe, ktorym doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré mozno povazovat’ za nespravne a v
rozpore so ZoUK a CSP, ked’ podany odpor bol okresnym sudom najprv akceptovany a neskor tym
istym sudom odmietnuty.

Nespravny bol aj procesny postup okresného stdu, ktory neakceptoval ust. § 125

ods. 2 CSP s oddvodnenim, ze zdkon o upominacom konani obsahuje pravnu tpravu odlisnu od CSP.
Tento zaver okresného stdu povaZuje za nespravny, ¢oho nasledkom malo doéjst k nespravnemu
procesnému postupu, ktory znemoznil zalovanému uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’ podla
ust. § 447 pism. ¢/ CSP a priznat’ nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skimal najskor,
¢i su splnené podmienky na to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutic mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu pricom dospel k zaveru, Zze podmienky dovolacieho konania splnené nie sti.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢isu splhené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’

(dalej len ,,procesné podmienky"). Podl'a ods. 2 dané¢ho ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

7. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
ak to zékon pripusta.

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. S poukazom na citované ustanovenia najvy$si sud zdoraziuje, ze strana sporu mdze dovolanim
(t¢inne) napadnut’ iba rozhodnutia odvolacieho sidu (CSP ani neupravuje funkénu prislusnost’ na
prejednanie dovolani smerujucich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu). Rozhodnutim
odvolacicho stdu v zmysle rekodifikovanej Gipravy slovenského civilného procesu, ucinnej od 1. jila
2016, mozno rozumiet’ vylu¢ne rozhodnutie vydané v konani

o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie krajskym sudom (§ 34 CSP).



10. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami sustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaki
vec). Ide o urcenie, ktory sud ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkéntl prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sad
(§ 35 CSP).

11. V posudzovanom pripade dovolanie Zalovaného smeruje voci uzneseniu Okresného stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 32Up/751/2020-147 zo dna 17. februara 2021 ako sudu prvej inStancie, ktorym sud
zamietol st'aznost’ zalovaného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32 Up/751/2020
zo dia 19. januara 2021, vydaného vy§§im sudnym uradnikom, ktorym bol odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu odmietnuty ako oneskorene podany.

12. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze staznost je prostriedok procesnej obrany, ktory

ma suspenzivny u¢inok - ak ju poda véas ten, kto je na to opravneny, nenadobuda staznostou
napadnuté uznesenie pravoplatnost’ (§ 247 CSP). Staznost’ ale nemé devolutivny

ucinok - o staznosti rozhoduje sud prvej inStancie (§ 248 CSP). Rozhodnutie o staznosti strany sporu
proti uzneseniu vydanému vys$$im sudnym uradnikom nie je teda rozhodnutim odvolacieho sudu.
Rozhodnutim odvolacicho sudu je vylué¢ne rozhodnutie vydané v konani

o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie

13. So zretelom na vysSie uvedenu skuto¢nost, kedze dovolanie dovolatela smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dana funkéna prislusnost’ najvyssieho stidu

o nom rozhodovat’ a je potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161

ods. 2 CSP, v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Res$pektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stiidu SR ¢&.
k. IV. US 389/2010-14 z 20. oktobra 2010).

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.

3 veta druha CSP).
15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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