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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta U. F. X., narodeny XX. L.
XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodicov: matky - U.. Y. P. (predtym X.), narodena XX. F. XXXX, P, I. XXXX/XX,
zastupena advokatkou JUDr. Luciou Lorencikovou, Poprad, Murgasova 86/1 a otca - U. X., narodeného
11. septembra 1980, Poprad, Fabiniova 5006/11, zastpeny advokatkou JUDr. Ing. Marcelou
Martinkovi¢ovou, Poprad, Nam. sv. Egidia 95, o zdkaz styku otca s mal dietatom, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/69/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 13. jina 2023, ¢. k. 4CoP/118/2022-251, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stidu v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad) ¢.k. 15P/69/2019-152 z 10. jina 2021 (dalej len ,,sud prvej inStancie™) o
zamietnuti navrhu matky uloZenia zékazu k styku otca s maloletym a Ziadnemu z t€astnikov nepriznal
narok na néhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze diet'a ma nad’alej vo¢i otcovi doveru, pri znaleckom skumani nebol
badat’ strach z otca, ani negativne aspekty zo vzajomnej interakcie, negativne zazitky st zdoraziiované
zo strany matky, s mu opakovane ozivované, aby si ich dobre pamétal, ¢o sved¢i o jednostrannej
manipulacii dietata proti otcovi zo strany matky. Dieta v zmysle zaverov znaleckého dokazovania sa
snazi na podvedomej urovni byt lojalne vo¢i matke, s ktorou Zije, matka je pre neho osoba, ktoru je
zvyknuty posluchat’, nezvykne sa jej prie¢it’ a sprava sa podla matkinych o¢akavani, Ze kontakt s otcom
nebude, Ze mal. Michal bude otca odmietat’. Zohladnujic zavery znaleckého dokazovania, ktoré
jednozna¢ne sved¢ia o ur¢itej manipulacii zo strany matky.



3. Odvolaci sud poukazal na to, Zze rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti. ManzZelstvo
rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 14P/238/2017-78 z 20. septembra 2018,
na ¢as po rozvode bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 200 eur mesacne, styk otca s maloletym upraveny nebol. Uznesenim Krajského sudu
v Presove ¢. k. 24CoP/45/2020-43 z 14. aprila 2020 bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny telefonovat’ s maloletym kazdy utorok a nedelu od 19.30 hod. do
20.00 hod., a stretavat’ sa s maloletym posledny piatok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. s tym, ze otec si maloletého prevezme a odovzda matke pred domom matky. Zaroven bolo
neodkladné opatrenie limitované do pravoplatného skoncenia konania vo veci uUpravy styku otca s
maloletym vedenom na stde prvej inStancie pod sp. zn. 15P/295/2019.

4. Odvolaci sud pripomenul, Ze skuto¢nosti, ktoré by ohrozovali fyzicky a psychicky vyvoj maloletého
dietata, neboli vykonanym dokazovanim preukazané. Zo znaleckého dokazovania nariadené¢ho sudom
nebolo zistené Ziadne nepristojné spravanie sa otca k maloletému, ktoré by ohrozovalo maloletého z
doévodu jeho styku s otcom, nebolo preukazané, ze by otec akymkolvek sposobom ublizoval maloletému
a svojou pritomnost’ou by nepriaznivo pdsobil na jeho psychicky stav. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze
nie st dané dovody na zdkaz styku a navrh matky na zadkaz styku otca s maloletym nie je dovodny.
Takymto zasahom by sa za danej skutkovej situacie docielilo len to, Ze by sa diet’a otcovi odcudzilo viac,
ako je to momentalne. Dalej poukazal na zavery znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva, e malolety
kopiruje a prebera negativne postoje a spravanie sa matky k otcovi. Malolety prebera nazory vylucne
negativneho charakteru bez toho, aby mal na to vaznej$i dovod. S ohladom na svoju rozumovi
vyspelost’ si e§te nevytvara vlastny nadzor na vzniknutd situaciu, len preberd postoj, ktory vidi u svojej
matky, s ktorou je v bezprostrednom kontakte. Z rozsiahleho dokazovania nebolo zistené, ze by malolety
mal akykol'vek dovod na to, aby odmietal otca, ¢o podporuje zaver znalkyne P.. L. M., Ze skuto¢nost,
ze diet'a nespomina ani na jeden pozitivny zazitok s otcom, aj ked’ do rozvodu rodicov s otcom prezival
aj pekné chvile a mali spolu pozitivne spoloéné zazitky, a na druhej strane popisuje detailne, akoby
naspamdt’ negativne zazitky zdorazihované zo strany matky, sved¢i o jednostrannej manipulacii dietata
proti otcovi zo strany matky.

5. Odvolaci sud poukazal na tu skuto¢nost’, ze nebolo Ziadnym relevantnym spésobom preukazané, ze
by bolo maloletému ublizené takym spdsobom, aby bol zakdzany styk otca s maloletym. Zaujem
maloletého na stretdvani sa s otcom odvolaci sid videl najmd v potrebe udrziavania vztahu medzi
rodi¢om a maloletym v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude
nadobudat’ SirSie rozmery. Vzhl'adom k tomu, ak ma otec zaujem sa s maloletym stykat’, jeho povahové
vlastnosti neodévodnuju predpoklad, ze bude na neho negativne vplyvat’ a je schopny sa o neho pocas
doby styku postarat, je v jeho zaujme bez najmensich pochybnosti styk vykonat. Tento stav je pre
maloletého prinosny po stranke emocnej, ako aj po stranke intelektualnej. Ako vyplyva z obsahu spisu,
nie je preukdzané, ze by otec maloletému nejakym spdsobom ublizoval. Odmietanie maloletym je
odovodnované najmi zhorSenim vzt'ahov medzi maloletym dietatom a otcom, nie otcom ako takym.
Tieto zazitky mali u maloletého vyvolat’ negativne pocity a strach z otca. S tymito argumentmi sa
vysporiadal sidom ustanoveny znalec v predlozenom znaleckom posudku a na zistené skuto¢nosti
prihliadol aj stid prvej intancie, ktory dospel k zaveru, Ze je jednoznacne na prospech maloletého, aby sa
stykal s otcom a postupne si vybudovali vzt'ah typicky pre otca so synom.

6. Odvolaci sud dal do pozornosti, ze venoval naleziti pozornost’ nazoru maloletého. Aj s prihliadnutim
na nazor maloletého, bol presved¢eny, ze nejde o tak zavazné dovody, pre ktoré je potrebné vyluéit’ otca
zo styku s maloletym. Malolety prijima vedome ¢i nevedome nazory matky, ktord otca odmieta. Na
druhej strane je potrebné zohl'adnit’ aj pravo otca na to, aby sa so svojim synom stretaval a realizoval
vykon svojich rodicovskych prav, a teda nielen povinnosti. V kone¢nom désledku posudenie zdujmu
dietat’a prinalezi sudu, pricom jeho ulohou je korigovat’ predstavy a nazory maloletého dietat’a o tom, ¢o
je pre neho za danej situacie vhodné a ¢o nie. Zavery znaleckého posudku za presved¢ivé a pripomenul,
ze rozhodnutie nezalozil len na fiom, ale na rozsiahlom dokazovani. Z tohto dévodu nepovazoval za
potrebné nariadit’ vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a namietky navrhovatelky nepovazuje
za relevantné. Znalecky posudok nevzbudzuje dovodné pochybnosti o jeho obsahu a zaveroch.



7. Proti tomuto rozsudku podala matka ( navrhovatelka) v€as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420
pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Sud podla nej
rozhodoval na zéaklade znaleckého posudku z roku 2020 v juni 2021, kedy mal malolety len 9 rokov. V
sucasnosti, ked’ ma malolety takmer 12 rokov, jeho negativny postoj k otcovi podl'a nej pretrvava. Nie je
zrejmé z ktorych dokazov okrem znaleckého posudku dosSlo k zamietnutiu navrhu. Nechape, preco
odvolaci sud neprihliadal na konzistentny nazor maloletého. Rozhodnutie povazuje za arbitrarne. Nie je jej
zrejmé, aky pozitivny dopad na vztah otca so synom ma mat’ ich kontakt nuteny sudnym rozhodnutim.
Od podania navrhu do posledného rozhodnutia odvolacieho sudu uplynuli 4 roky, ¢o povazuje na nosny
argument na zruSenie oboch rozhodnuti. Dieta v terajSom veku ma iné nazory, iné preZivanie, jeho
negativny nazor na otca sa prehibil. Podla nej aj sprava kolizneho opatrovnika poukazuje, Ze diet’a je vogi
otcovi odmerané a nemd zaujem ho stretavat. Odvolaci stav nevykonal dokazovanie v takom rozsahu,
aby bol zisteny skuto¢ny stav veci ku ditu vyhlasenia rozhodnutia, na zéklade dokazov starych 4 roky a
v rozpore so zaujmami maloletého. Preto navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

8. Otec maloletého a kolizny opatrovnik uviedli, Ze sa k dovolaniu navrhovatelky nebudu vyjadrovat’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze odporca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolatelka namietala arbitrarnost rozhodnutia, opdtovné potvrdenie rozsudku prvej inStancie
napriek zruSeniu odvolacicho rozhodnutia dovolacim sudom, neprihliadanie na ndzor maloletého,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav a rozhodovanie sidu na zaklade dokazov starych 4 roky.

12. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa v dostatocnej miere vysporiadal s
odévodnenim odmietnutia vykonania d’alSich dékazov v bodoch 40 - 42 odévodnenia svojho rozsudku.
Sucasne aj pripomenul, Ze vychadzal nielen zo znaleckého dokazovania, ale aj d’alSich vykonanych
dokazov, ako vysluich rodiCov, listinné dokazy. Rovnako sa zaoberal aj ndzorom maloletého, ktory
vyhodnotil aj s prihliadnutim na d’alSie vykonané dokazy. Hodnoverne sa vysporiadal aj s namietkou
zamietnutia d’al§ich dokazov ako nadbyto¢nych, a to vratane vypracovania kontrolného znaleckého
posudku.

13. Zo skutkového stavu vyplyva, ze nebolo preukazané Ziadne konanie otca, ktoré by ublizovalo
maloletému alebo akymkolvek spésobom nepriaznivo vplyvalo na jeho psychicky stav, a teda nebolo
mozné konStatovat’ ziaden zavazny psychologicky dovod na strane otca na tak radikalny zasah, akym je
zakaz styku. Tieto zavery vyplynuli nielen zo znaleckého posudku maloletého, ale aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika z 23. jula 2021 ( ¢l 178 p.v. ) podla ktorého : ,,... To, Ze sa matka dozaduje
zakazu styku otca s mal. dietatom, mdze mat do buducnosti za nasledok, Ze opédtovné obnovenie
vztahu otca s mal. dietatom, prebehne len s velkymi tazkost'ami a preto , ulohou rodi¢a, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti ja aj to, aby vhodne na mal. dieta pdsobil a zdéraziioval
mu dolezitost’ stretdvania sa s druhym rodi¢om*®.



14. Znalkyna uviedla, Ze malolety nema ziaden strach z otca, vie sa na neho s doverou obratit’, ich vzt'ah
je vrucny a intenzivny. Sucasne vo svojich zaveroch konStatuje jednostranné ovplyviiovanie zo strany
matky a/alebo jej rodiny, ktoré ma negativny vplyv na jeho vzt'ah k otcovi.

15. Preskiimanim vyjadrenia kolizneho opatrovnika dovolaci sud zistil, Ze je ziadtice, aby sa na vychove
maloletého podiel’ali obaja rodi¢ia, ktori maji v jeho Zivote nezastupitelné postavenie, ¢o je podla neho v
najlepSom zaujme maloletého. DoZadovanie sa matky zédkazu styku dietata s otcom podla neho vytvara
velké tazkosti do budicnosti pre obnovenie ich vztahu. Opatrovnik nezistil dévody, na zaklade ktorych
by sud mal prispiet’ k zdkazu styku odporcu s maloletym.

16. K neaktudlnosti vykonanych dokazov - podla dovolatelky starych 4 roky, najvy$si stid preskamal
znalecky posudok (€. 1. 83) vypracovany dna 31. marca 2021 a zistil, Ze ide o posudok stary cca 2,5
roka. Rovnako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika (¢. 1. 178) bolo z 23. jula 2021 je staré cca 2 roky od
jeho vypracovania. Z tohto dovodu nemozno akceptovat ani namietky dovolatelky o neaktualnosti
dokazov.

17. Najvyssi sud konStatuje, Ze skutocny stav bol nalezite zisteny, neboli najdené Ziadne zdsadne dovody
braniace styku otca s maloletym. Rovnako zo znaleckého dokazovania, ako aj z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika je zrejmé, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby kontakt s otcom nad’alej pokracoval a
prehlboval sa.

18. Na zéklade vys$ie uvedeného nemozno vyhoviet namietkam dovolatelky o negativnom vplyve otca
na diet’a, ani ndmietkam o absencii pozitivneho vplyvu udrzovania ich vzt'ahu na maloletého.

19. Najvyssi sud konstatuje, Zze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nebol naplneny.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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