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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava - mestska
Gast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastapenej splnomocnenkyfiou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava-mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ E. F., narodenému
XX, Y XXXX, Y, T. XXX/XX a 2/ E. F., narodenému XX. I. XXXX, Y., W. U XXX/X,

zastupenému advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, Poltar, Zelezni¢na 9, o zaplatenie 45.566,97 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Lu¢enec pod sp. zn. 4Csp/20/2018, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. septembra 2021 sp. zn. 15CoCsp/30/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. septembra 2021 sp. zn. 15CoCsp/30/2021 v
napadnutom vyroku vo veci samej tykajucej sa Zalovaného 2/ a v ¢asti trov konania vo vztahu k
zalovanému 2/ zruSuje a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 16.
septembra 2020 ¢. k. 4Csp/20/2018-312, v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jina 2021 ¢&. k.
4Csp/20/2018-397, zastavil konanie o Casti naroku 19.206,60 eura (vyrok 1.), Zalobu o zaplatenie
26.360,37 eura s prislusenstvom zamietol (vyrok I1.), zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/
néhradu trov konania v rozsahu 15,70 % (vyrok IIl.) a Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal
(vyrok IV.). Rozsudok pravne zdovodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 53 ods. 9 (G¢inného do 30.
oktobra 2024), § 100 ods. 1 a ods. 2, § 101, § 103 a § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*), § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni k 4. jalu 2005 (d’alej aj ,,ObchZ*), § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®), §
23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»Zakon o ochrane spotrebitel’a”), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o bankach®), § 166¢ ods. 1 a § 167¢
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZoKR*) a § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov (dalej aj ,,CSP*). Konanie o zaplatenie



19.206,60 eura po spat'vzati zaloby tejto Casti zastavil podl'a ustanovenia § 145 ods. 2 a § 146 CSP.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze zalovani uzavreli 11. aprila 2007 s pravnou
predchodkynou Zalobkyne Slovenskou sporitelfiou, a.s., zmluvu o splatkovom tuvere ¢. 0341685474
(dalej ,,zmluva o splatkovom uvere™) vo vyske 1.130.000 Sk (37.509,13 eura), ktort posudil ako
zmluvu uzatvorenti podla ustanovenia § 497 ObchZ a zaroven aj ako spotrebitel'sk(t zmluvu podla
ustanovenia § 23a zdkona o ochrane spotrebitela €¢inného v Case uzavretia zmluvy, a Ze Zalovani
porusili svoje zmluvné povinnosti, v dosledku ¢oho pravna predchodkyia Zzalobkyne v sulade so
zmluvnymi podmienkami vyhldsila mimoriadnu splatnost uveru k 2. decembru 2014. Splnenie
podmienok podla ustanovenia § 565 OZ v spojeni s jeho ustanovenim § 53 ods. 9 pre predcasné
zosplatnenie uveru postupcom, ako aj pre platné postiipenie pohl'adavky podla ustanovenia § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankidch mal sud za preukézané. Vzhladom na vzneseni namietku
premlCania zistoval, ¢i uplatneny narok je premlany (§ 100 ods. 1 a § 101 OZ). Ked’ze pravna
predchodkyna Zalobkyne vyuzila pravo na mimoriadne zosplatnenie uveru podla ustanovenia § 565 OZ
mal za to, ze podla ustanovenia § 103 OZ premlcacia doba zacala plynut’ od zro¢nosti nesplatencj
splatky, pre ktoru bola vyhlasena pred¢asna splatnost’ Giveru. Veritel' v prejednavanom spore pristapil k
zosplatneniu uveru 2. decembra 2014, podmienky zosplatnenia tak spiia nezaplatena splatka splatna 20.
augusta 2014, ktora nebola uhradena a Zalovani boli ku ditu pred¢asného zosplatnenia Gveru 3 mesiace v
omeskani s plnenim (§ 53 ods. 9 a § 565 OZ). Od tejto nezaplatenej splatky zacala plynut’ premlcacia
doba pre zosplatnenie celého dlhu. Pri splatke splatnej 20. augusta 2014 zacala plynat 3 roc¢na
preml¢acia doba na uplatnenie zosplatneného dlhu 20. augusta 2014 a uplynula 20. augusta 2017.
Nakolko Zalobkynia Zalobu podala na sud az 17. oktobra 2017, jej pravo vyplyvajice zo zmluvy o Gvere
je premlcané a jej pohladavka sa tak stala nevymahatelnou. Naprick vyhlaseniu konkurzu na majetok
zalovaného 1/ prejednal vec vedenu proti nemu v sulade s ustanovenim § 166¢ ods. 1 a § 167e ZKR,
nakolko i§lo o pohl'addvku zabezpecenu zaloznym pravom. Rozhodnutie o trovach konania bolo pravne
odovodnené ustanovenim § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP a vecne Ciasto¢nym uspechom
zalovanych a nimi zavinenym zastavenim konania o ¢asti zaloby.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len
Lhiz§ie sudy) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 9. septembra 2021 sp. zn. 15CoCsp/30/2021
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie 26.360,37 eura s prislusenstvom
zamietol, vo vzt'ahu k Zzalovanému 2/ potvrdil a vo vztahu k zalovanému 1/ zrusil a konanie o zaplatenie
26.360,37 eur s prisluSenstvom voci zalovanému 1/ zastavil (vyrok I.). Rozsudok sudu prvej in§tancie
vo vyroku III. o trovach konania zalovaného 2/ potvrdil (vyrok II.) a vo vyroku o trovach konania
zalovaného 1/ zrusil (vyrok II1.), zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok 1V.) a Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému 1/
nepriznal (vyrok V.).

4. Odvolaci sud vo vzt'ahu k zalovanému 1/ sktimal procesné podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut’ o odvolani Zzalobcu proti nemu, pretoze uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica z 20.
decembra 2018 sp. zn. 50dK/842/2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku 31. decembra 2018, bol
vyhldseny konkurz na jeho majetok. Zalovany 1/ bol ako dlznik oddlzeny tak, Ze bol zbaveny vietkych
dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudi uspokojené¢ v konkurze a
dlhov, ktoré st vylicené z uspokojenia. Na zaklade ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZoKR v spojeni
s ustanovenim jeho § 167¢ ods. 1 dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal konanie voc¢i Zalovanému
1/ zastavit’ v rozsahu prevysujicom vytazok z drazby, v ktorej pohl'adavka zaloZzcu nebola zabezpecena
zaloznym pravom. Z tohto doévodu odvolaci std zruSil rozhodnutie sidu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP voci zalovanému 1/ vo vyroku, ktorym sud Zalobu o zaplatenie
sumy 26.360,37 eura s prisluSenstvom voci zalovanému 1/ zamietol a konanie o tomto navrhu voci
zalovanému 1/ zastavil a zaroven zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania Zalovaného 1/, ktorym mu
sud prvej inStancie nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania Zalobkyne vo vztahu k
zalovanému 1/ rozhodol podl'a ustanovenia § 257 CSP, ked’ sice povazoval podanie ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu Zzalovanym 1/ na svoj majetok za zavinenie zastavenia konania, ale prave el konkurzu bol
podla neho dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory zalobkyni néhradu trov konania voci



zalovanému 1/ nepriznal.

5. Pri posudzovani ndmietky preml¢ania vznesenej zalovanym 2/ odvolaci sud zhodne so sidom prvej
inStancie dospel k zaveru, ze uplatneny narok voci nemu je premlcany, a preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Zdoraznil, ze sud prvej inStancie
spravne aplikoval ustanovenia § 101 a § 103 OZ, ked’ dospel k zaveru, Ze nakolko v danom pripade bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, premlcanie dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia préva veritela
pred¢asne zosplatnit’ cely tver podla ustanovenia § 565 OZ, resp. § 53 ods. 9 OZ, ale na okamih
splatnosti tej splatky, pre ktort sa toto pravo (zosplatnenia) vyuziva. Podla ustanovenia § 103 OZ sa
jednotlivé splatky uveru premléuji v trojro¢nej premlcacej lehote (§ 101 OZ), premlcacia doba
jednotlivych splatok zac¢ina plynat’ odo dna ich zro¢nosti, a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565 OZ), za¢ne plynut’ premlcacia doba odo diia zro¢nosti tej splatky, od
splatnosti (zro¢nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo,
ktora zosplatnenie vyvolala). Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného stidu aj vo vyroku o trovach
konania zalovaného 2/ a o trovach odvolacieho konania zalovaného 2/ rozhodol podla ustanovenia § 396
a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému 2/ ako plne uspe$nému v odvolacom konani priznal nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) v ¢asti, v ktorej
potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie vo vztahu k zalovanému 2/ a v Casti zavislych vyrokov II. a I'V.
o naroku Zalovaného 2/ na nahradu trov konania, a to podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre
porusSenie prava na spravodlivy proces a podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom. Navrhla v napadnutych ¢astiach zruSenie rozsudkov niz§ich
sudov a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Namietala, Ze odvolaci stid ako aj sud prvej
inStancie jej znemoznili uskutoénovat’ jej procesné prava tym, ze odovodnenie ich rozhodnuti je
nepreskimatelné. Z odovodneni rozhodnuti nie je mozné zistit, ako sa sudy vysporiadali so
skuto¢nost'ou, ze v sulade s ustanovenim § 103 veta prva OZ boli splatky tveru splatné 20. oktobra
2014 a 20. novembra 2014 uplatnené pred uplynutim premlCacej doby; d’alej s tym, ze vzhl'adom na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru boli uplatnené véas splatky tiveru splatné od 20. decembra 2014
do konecnej splatnosti tveru (20. septembra 2027) a tieZ nie je zrejmé, ako mohol pravny predchodca
zalobkyne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Giveru pre nezaplatenie splatky splatnej dna 20. augusta 2014,
ked’ zdkonodarca takyto postup priamo vylacil v ustanoveni § 565 OZ. Dovolatel’ka tiez poukazala na
nejednotnost’ rozhodovania sudov v otazke zaciatku plynutia preml¢acej doby v obdobnych pripadoch,
na ¢o niz§ie sudy v odévodneniach svojich rozhodnuti nereagovali.

7. Dovolanie podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka odévodnila tym, Ze odvolaci sud
nespravne vylozil ustanovenia § 53 ods. 9, § 103 a § 565 OZ a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze uplatneny zalobny narok je premlCany. Za otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend povazovala to, ¢i je nesplnenou splatkou na ucely plynutia premlCania v zmysle
ustanovenia § 103 druhej vety OZ v spore zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava podla ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ,
splatka, ktord v sulade s ustanovenim § 565 vety druhej OZ bezprostredne predchédza uplatneniu tohto
prava, alebo inad splatka. Za nespravnu oznacila tivahu odvolacieho sudu, ze ak dojde k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru podla ustanovenia § 565 OZ, potom v zmysle ustanovenia § 103 OZ
zacina plynit’ premlcacia doba pre vsetky splatky uveru splatné do budicna od splatky tveru, ktora
predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru (resp. upozorneniu veritel'a dlznikovi na moznost’
uplatnenia tohto prava) po dobu 3 mesiacov. Bola toho nazoru, Ze ustanovenie § 565 OZ je kogentnym
ustanovenim, v zmysle ktorého oprévnenie veritela vyhlasit' predasnt splatnost’ iveru do splatnosti
najblizSie nasledujiicej splatky sposobuje zanik tohto prava veritela. Vyklad tohto ustanovenia sidmi v
spore, ze k uplatneniu prava doslo nesplnenim splatky splatnej 20. augusta 2014, t. j. splatky
predchadzajiicej upozorneniu na moznost’ uplatnenia prava podl'a ustanovenia § 565 OZ po dobu troch
mesiacov, je v rozpore s jeho znenim. Ak veritel vyuzil pravo podla ustanovenia § 565 OZ a uver
zosplatnil k 2. decembru 2014, nemohol podla platnych pravnych predpisov toto pravo vyuzit' pre
nesplnenie inej splatky, nez splatky splatnej dia 20. novembra 2014, priCom tato splatka je zaroven



splatkou podla ustanovenia § 103 OZ, od ktorej plynie preml¢acia doba pre vsetky splatky, ktoré sa stali
splatnymi tymto ukonom veritela. Sucasne pre vSetky splatky, ktoré predchadzali vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti veru plynie podl'a ustanovenia § 103 OZ samostatna trojro¢né premlcacia doba.
Dalej poukazala na to, Ze veritel’ nemusi po upozorneni na moznost’ zosplatnenia vyuzit' toto svoje pravo
okamzite a mdze si dalej od dlznika uplatiiovat’ len tie splatky, ktorych splatnost’ uz nastala. Prijatim
vykladu sudov nizSich inStancii by doslo k neumernému skrateniu premlcacej doby, resp. k situacii,
kedy by si sam veritel' vyuZitim prava podla ustanovenia § 565 OZ mohol sposobit’ premlCanie svojej
pohladavky. Ak by zakonodarca mal v umysle skratit’ v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru premlcaciu dobu, potom by to zahrnul do ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a
vyslovne by uviedol, Ze druha veta ustanovenia § 565 OZ sa v pripade spotrebitel'ského tveru nepouzije.
KedZe to tak neurobil, je zrejmé, Ze mal imysel zachovat’ princip, Ze vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pre
nesplnenie niektorej zo splatok je mozné len do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky uveru, v
spotrebitel'skych sporoch so sucasnym upozornenim na jeho uplatnenie a zachovanim 3-mesa¢ného
omeskania. Uviedla viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach, ktoré aplikovali vo veci
opa¢ny vyklad dotknutych ustanoveni nez nizSie stdy v prejednavanom spore. Z tychto dovodov
navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj stidu prvej in§tancie a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Zalovany 2/ navrhol dovolanie odmietnut’, pretoze ho povazoval za nedovodné. Zopakoval, Ze Gver bol
zosplatneny pre splatku splatna 20. augusta 2014, pretoze len s touto bol v omesSkani viac ako tri
mesiace pred zosplatnenim.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), Ze boli splnené podmienky zastupenia
takejto strany a spisania dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné a tiez
dovodné.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Nie je ,,d’alSim odvolanim®“ a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4dzka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (napriklad rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

12. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napriklad rozhodnutia dovolacicho suadu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Dovolatelka pripustnost’” podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a
namietala nepreskiimatelnost’ a zméato¢nost’ odévodnenia rozhodnuti niz§ich sudov.



14. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 46/05). Z uvedeného vyplyva, Ze k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (I. US 105/06, III. US 330/2013,
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26, 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10, 9Cdo/248/2021) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydé4 rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie alebo r6znymi zavaznymi nedostatkami v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Z oddvodnenia ich rozhodnuti je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa
strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vS§etkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.

17. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelka sa odovodiiovanim, Ze vo veci doSlo k vade
zméto¢nosti, snazi spochybnit’ pravne postidenie sporu odvolacim stidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri odévodnovani dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP), ktora by vSak aj v pripade
jej opodstatnenosti mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 9Cdo/248/2021 a
9Cdo/265/2021).

18. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neddvodne tvrdila, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodneny. Len sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu
alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu alebo kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
420 pism. f) CSP. Do préva na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jeho volou a poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze v preskiimavanej veci nedoslo k vade
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je preto v tejto ¢asti procesne nepripustné.

20. Dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim suidom v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k
skiumaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze tieto su splnené. Rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od dovolatel’kou vymedzenej pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v case rozhodovania odvolacieho sudu (9.
septembra 2021) ani v ¢ase podania dovolania (26. novembra 2021) eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP]. Najvyssi sud predmetnu otazku vSak medzicasom uz vyriesil v rozhodnutiach z 29.
novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra
2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 a v Zbierke rozhodnuti sudov SR a stanovisk NS SR ¢. 3, ro¢nik 2023,
pod €. 29 uverejnil prvé z nich s nasledovnou pravnou vetou: ,,Podla § 103 Obcianskeho zédkonnika
plynie pri strate vyhody splatok premlCacia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zane premlcacia doba
plynut’ prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.*. Pravna otdzka formulovana dovolatel’kou sa tak vyrieSila a
nadobudla charakter ustalenej praxe dovolacicho sudu.

23. Premlcacou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky preml¢ania podl'a ustanovenia § 100 OZ. Premlcacia doba je stanovena konkrétnym casovym
tisekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101
OZ upravuje trojro¢ntl v§eobecntl premlcaciu dobu. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok
plynutia preml¢acej doby. Za tento den sa vSeobecne povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz
uplatnit’ na stde, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na std (actio nata). Rozhodujicou
skutoénost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na stide a zaéiatku plynutia (vS§eobecnej) premlicacej
doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavizku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je dlznik
povinny zaviazok (dlh) sphit’, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba opravneny.

24. V spotrebitelskych vztahoch, ktorym je i vztah posudzovany v prejednavanej veci, mdze veritel
ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie nicktorej splatky najskor az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti€asne upozornil spotrebitel’a na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni (§ 53 ods. 9 OZ v zneni uc¢innom do 30. oktébra 2024). V
suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v zneni
u¢innom do 30. oktobra 2024 stanovil nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratej ako 15 dni. Uginnost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 OZ je teda podmienend tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava
upozornil dlznika na to, ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto upozornenia je uplatnenie prava pozadovat’
splnenie celého dlhu pre nesplatenie niektorej splatky netéinné (Jaroslav Krajéo: Ob¢iansky zakonnik pre
prax, Eurounion, m4j 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zédkonnika).

25. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v zneni G¢innom do 30. oktdbra 2024 vyplyva, ze veritel mohol
pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace
od omes§kania so zaplatenim prislus$nej splatky a Zze upozornil spotrebitela (dlznika) na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Znamena to, ze pokial’ neuplynt oba ¢asové useky - tri mesiace od
omeskania splatky a 15 dni od upozornenia dlznika veritefom, Ze si uplatni pravo dozadovat’ sa splatenie
dlhu naraz - veritel nemdze pozadovat’ splnenie celého dlhu.

26. V prejdnavanej veci niz§ie sudy s poukazom na ustanovenie § 103 OZ stanovili za¢iatok preml¢ace;j
doby tak, ze tato zacala zalobkyni plynut’ od zro¢nosti tej splatky, pre ktort k zosplatneniu doslo (ktora
zosplatnenie vyvolala), a to splatky zro¢nej 20. augusta 2014, s ktorou bol v Case vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru Zalovany 2/ v omeskani.



27. Takouto restriktivnou aplikdaciou ustanovenia § 103 OZ fakticky skratili zdkonom stanovenu
trojro¢nu premlcaciu dobu o tri mesiace (v neprospech veritel'a). Pri aplikacii osobitného ustanovenia §
53 ods. 9 OZ (v zneni t¢innom do 30. oktobra 2024) v spotrebitel'skych vztahoch je uplatnenie pravidla
podla § 103 OZ druhej vety vylicené; v dosledku toho sa pri premiCani prava dodavatela (veritel'a) na
zaplatenie celej pohl'adavky pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) zaCiatok plynutia premlcacej doby
spravuje v§eobecnym ustanovenim § 101 OZ.

28. Pri nevyliCeni uplatnenia pravidla stanoveného § 103 druhou vetou OZ premlcanie plynie pred
samotnou actio nata, t. j. eSte pred okamihom, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude. K
tomuto dovolaci sud vo vysSie uvedenych rozhodnutiach uviedol zaver, ze je nepripustné, aby
ktorémukol'vek veritelovi plynula preml¢acia doba v ¢ase, ked’ eSte nemdze svoje pravo uplatnit’ Zalobou
na sude.

29. Vseobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia preml¢acej doby pred samotnou actio nata
vylu€uje, aby sa prave v spotrebitel'skych vzt'ahoch uplatnila opa¢na logika, ktora legitimizuje spatny
zaCiatok plynutia premlCacej doby podla § 103 OZ; podla dovolacicho sudu takto dochadza k tzv.
skrytej medzere v zdkone, ¢o v konkrétnom pripade znamend, Ze jazykovy vyznam ustanovenia § 103
OZ je sirsi, nez si to vyzaduje jeho teleologické pozadie a vo svojich ddsledkoch vyjadruje nalichavi
potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenic § 103 OZ sa neuplatni v pripadoch, na ktoré
dopada ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 30. oktobra 2024.

30. Takéto hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychédza z ustavného principu pravnej istoty,
predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti) vSeobecne
zavdznych noriem v materidlnom pravnom S$tate, viedlo senat prejednavajuci dani vec k pravnemu
zaveru zhodnému s ustalenou praxou dovolacieho stidu, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
OZ v zneni u¢innom do 30. oktdbra 2024 v spotrebitel'skych vztahoch vylucuje uplatnenie pravidla
podla ustanovenia § 103 druhej vety OZ a premlCanie prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky
pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) sa spravuje zaCiatok plynutia premlcacej lehoty vSeobecnym
ustanovenim § 101 OZ.

31. Vykladom prijatym niz§imi sidmi podla dovolacieho stdu doslo k poruSeniu principu rovnosti,
ked’ze veritelia v spotrebitel'skych vztahoch st znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o nemozno
ospravedlnit’ ani legitimnou poziadavkou na zvySenu ochranu spotrebitel’a.

32. Dovolaci sud v danej veci konStatuje, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o tejto otdzke na
pravnom nazore, ze zaCiatok premlcacej doby sa urcuje podla ustanovenia § 103 OZ, a preto treba mat’
za to, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolanie je preto v danej
veci pripustné a tiez dovodné. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tykajice sa zalovaného 2/ tak vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud
rozsudok odvolaciecho stidu v napadnutom vyroku vo veci samej tykajicej sa zalovaného 2/ a v Casti
trov konania vo vztahu k zalovanému 2/ zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP), nakolko mal za to, ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto pripade
mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP).

33. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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