Najvyssi sud 50bdo/38/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. S., s. r. 0., B., ICO: X,
zastupeného Mgr. R. K., advokdtom, D., proti zalovanému: E. N., s. r. 0., N, ICO: X,
zastupenému JUDr. M. V., advokatom, Z., o zaplatenie 6 299,46 eur s prisluSenstvom,
na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/109/2009-398
zo dna 15. jala 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 23Cb/150/2008-353
zo dna 21. 04. 2009 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6 145,63 eur
S0 14,25% urokmi z omeSkania zo sumy 8 070,10 eur od 16. 12. 2007 do 18. 12. 2007,
zo sumy 6 145,63 eur od 19. 12. 2007 do zaplatenia, zmluvni pokutu vo vyske 0,01% denne
zo sumy 8 070,10 eur od 16. 12. 2007 do 18. 12. 2007, zo sumy 6 145,63 eur od 19. 12. 2007
do zaplatenia, vo zvysku zalobu zamietol a su¢asne zalovanému ulozil povinnost nahradit

zalobcovi trovy konania vo vyske 2 926,30 eur.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobou sa Zzalobca domadahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' sumu 189 777,50
Sk (6299,46 eur) sprislusenstvom a zmluvnou pokutou. Z vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze UcCastnici konania uzatvorili dna
23. 01. 2007 platne zmluvu o dielo. Zalobca vykonal dielo v stilade so zmluvou a Zalovanému
ho odovzdal dna 19. 03. 2007, s omeskanim 35 dni. Vykonanim a odovzdanim diela vznikol

zalobcovi narok na zaplatenie ceny dicla vo vySke 189 777,50 Sk (6 299,46 eur). Pre pripad
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omeskania zhotovitel'a s vykonanim diela bola dohodnuta v prospech zalované¢ho zmluvna
pokuta vo vyske 0,5% z ceny diela bez DPH, comu by zodpovedala zmluvna pokuta vo vyske
39 777,50 Sk. Sud bol toho nazoru, ze zalovany ma pravo na zmluvnu pokutu za omeskanie
zalobcu s vykonanim diela, av§ak dohodnuta vysku povazoval za neprimerane vysoku, a preto
uplatnil modera¢né pravo sudu (§ 301 Obchodného zakonnika). Sud znizil zmluvna pokutu
na 0,05% z ceny dicla bez DPH za kazdy den omeskania, ¢o predstavuje péatkrat vyssiu
zmluvna pokutu ako prindlezi Zalobcovi. Stid Zalovanému priznal zmluvnl pokutu za 35 dni

omeskania vo vyske 4 633,825 Sk (153,81 eur).

Sud v ramci obrany neuznal narok Zalovaného na néhradu skody vo vyske 150 000,-
Sk, pretoze nebolo jednoznacne preukdzané, ze spolocnost’ H. B., a. S., si narok na zlavu
z ceny diela uplatnila iba pre oneskorené vykonanie diela, pretoze v dohode 0 urovnani sa

hovori 1 0 vadach diela.

O uplatnenom turoku z omeskania zalobcom rozhodol sud podla § 269 ods. 1

Obchodného zakonnika.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 15Cob/109/2009-398
zo dna 15. 07. 2009 v c¢asti uloZenej povinnosti na plnenie a nahrady trov konania rozsudok
okresného stidu zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 639,28
eur so 14,25% trokom z omes§kania zo sumy 8 070,10 eur od 16. 12. 2007 do 18. 12. 2007
a zo sumy 5 639,28 eur od 19. 12. 2007 do zaplatenia, zmluvna pokutu vo vyske 0,01% denne
zo sumy 8 070,10 eur od 16. 12. 2007 do 18. 12. 2007, zo sumy 5 639,28 eur od 19. 12. 2007
do zaplatenia, vo zvysku zalobu zamietol a sucasne zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov prvostupniového konania v sume 2 311,77 eur a odvolacieho konania

Vv sume 612,43 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa nestotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupna, nakolko prvostupiiovy sud nespravne aplikoval

moderacné pravo sudu na zniZenie neprimeranej zmluvnej pokuty. Neprimeranost’ zmluvnej
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pokuty nie je mozné posudzovat’ vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty, uplatnenej druhou
stranou, ale vychadzajuc zustanovenia § 301 Obchodného zakonnika podla hodnoty
a vyznamu zabezpecovanej povinnosti. Odvolaci sud v zmysle § 301 Obchodného zakonnika
povazoval primerani vysku zmluvnej pokuty 0,25% denne z ceny diela bez DPH. Zmluvna
pokuta predstavuje sumu 660,18 eur a vysledny opravneny narok Zalobcu je 5 639,28 eur
(6 299,48 — 660,18), preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil a vo zvysnej
Casti Zalobu zamietol s tym, ze pokial’ i§lo o nezapocitanie sumy 150 000,-- Sk ako nahrady

Skody, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozsudkom.

O nahrade trov prvostupnového, ako aj odvolacieho konania odvolaci sad rozhodol
podla ustanovenia § 224 ods. 1, 2 O. s. p. a § 142 ods. 2 O. s. p., pricom pomer Uspechu

zalobcu urcil na 79%.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie v zakonom stanovenej

lehote podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ac/ O. s. p.

V dovolani uviedol, ze sid uplatnenim moderacného prava sudu podla § 301
Obchodného zakonnika neadekvatne a neprimerane zasiahol do zmluvnej vol'nosti ucastnikov
zmluvy. Zmluvnd pokuta dojednana na 0,5% zceny diela bez DPH nebola neprimerana
s oh'adom na hodnotu a vyznam povinnosti, ktori zabezpeCovala. Z rozhodnutia nie je
zrejmé, z akych dovodov je zmluvna pokuta nad ramec 0,25% z ceny diela bez DPH denne uz
neprimerana. Zalovany d’alej uviedol, Ze zavizok Zalobcu v&as ukon¢it a odovzdat’ dielo
zalovanému bol pre zalovaného kl'icovy, pretoZze Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu
0 dielo nadvézne na uz existujucu zmluvu o dielo medzi zalovanym a spolo¢nostou H. B., a.
S. a omeSkanie zalobcu s odovzdanim diela Zalovanému tak znamenalo omeskanie Zalované¢ho
s odovzdanim diela spolo¢nosti H. B., a. s. Dovolatel'’ poukazal aj na ta skuto¢nost’, ze sud
moderoval zmluvna pokutu po tom, ako pravo na zmluvnu pokutu uz zaniklo zapocitanim

na zéklade zapocitacieho prejavu zalovaného, ktory ucinil dna 19. 11. 2007.

Dovolatel’ d’alej namietal neuznanie nahrady Skody vo vyske 150 000,-- Sk, ktoru si
zalovany uplatnil voci zalobcovi faktirou splatnou dia 15. decembra 2007. Dna 24. januara
2008 ju zapoéital oproti naroku Zalobcu na zaplatenie zvysku ceny diela. Zalovany predlozil

dokazy, Ze cela ciastka, 0 ktorti spolo¢nost H. B., a. s. znizila cenu diela, pripadala
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na omesSkanie zalovaného (a teda aj zalobcu). Poukazal na dokazy ako Dohodu o0 urovnani
zo dna 24. mgja 2007, Preberaci protokol medzi zalovanym aH. B., a. s., zo dia
23. marca 2007, list zalovaného spoloc¢nosti H. B., a. s., zo dna 26. marca 2007, list
projektového manazéra spolo¢nosti H. B., a. s., Ing. J., svedecka vypoved’ J. S. a vyjadrenie
konatel'a zalovaného P. H. na pojednavani dia 1. aprila 2009. Podl'a svedeckej vypovede J.
S., zmluvného rozpoétara H. B., a. s., suma 150 000,-- Sk predstavovala zvySené naklady na
stavbu pre H. B., ktoré boli zapri¢inené tym, ze bolo potrebné pouzit' autozeriavy a ndhradny
zdroj na dodavku energie, nemohla byt pouzita trafostanica, ktora bola predmetom zmluvy.
V pripade, ze by bola vybudovana, stacilo pouzit bezné Zeriavy anebolo by potrebné
zabezpecit’ ndhradny zdroj energie. H. B., a. S., si tuto sumu uplatiioval na zaklade zvySenych
nakladov, nie z doévodu vad na diele. Dovolatel’ tiez nesthlasil s konstatovanim sudu, ze
dovodom nepriznania je jednoznacné nepreukdzanie toho, ze spolo¢nost’ H. B., a. s. si ndrok
na zlavu z ceny diela vo vyske 150 000,- Sk neuplatnila aj z dovodu vad, o ktorych sa hovori
v preberacom protokole zo dna 23. 03. 2007, pretoze je to v rozpore S vykonanym

dokazovanim.

Zalovany v dovolani navrhol, aby dovolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil a vec
vratil krajskému sidu na d’alSie konanie alternativne, aby zmenil dovolanim napadnuty

rozsudok tak, Ze zalobu zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skamal, ¢i je nim napadnuté

rozhodnutie, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z dévodov, uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania, pricom pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je dana vtedy, ak rozhodnutie
niektorou z vad, uvedenych v tomto ustanoveni skuto¢ne trpi, teda ak sa stali skutocnosti,

z ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti alebo postupe odvolacieho stdu. K tomu, ¢i
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rozhodnutie odvolacieho studu trpi niektorou z vad, uvedenych v § 237 O. s. p., prihliada

dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti.

V danom pripade dovolatel' vady, uvedené v § 237 O. s. p. nenamietal a z obsahu

spisu ani nevyplyvaju.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je zalozena na rozdielnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu s rozhodnutim stidu prvého stupiia. O rozdielne rozhodnutie ide vtedy, ak
okolnosti, vyznamné pre rozhodnutie veci, boli posidené obidvoma sidmi rozdielne.
Za rozdiel nemozno povazovat’ iné¢ pravne posudenie, pokial’ toto posudenie nemalo vplyv
na obsah prav a povinnosti Ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne deklaruje prava
a povinnosti Vv pravnych vztahoch tucastnikov. Rozhodujucim je preto obsahovy vztah
rozhodnuti sidov obidvoch stupiiov vtom, ako rozdielne posudili prava a povinnosti

Vv pravnych vztahoch ucastnikov konania.

V danom pripade sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
Z uplatnenej sumy ciastku 6 145,63 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou vo vyske 0,01%
denne zo sumy 8 070,10 eur od 16. decembra 2007 do 18. decembra 2007 a zo sumy 6 145,63
eur od 19. decembra 2007 do zaplatenia. Odvolaci sid formuloval vyrok rozhodnutia tak, ze
Vv Casti ulozenej povinnosti na plnenie a nahrady trov konania rozhodnutie sudu prvého stupiia
meni a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 639,28 eur, prislusenstvo
azmluvnu pokutu vyc¢islil zhodne s vyrokom sudu prvého stupna avo zvysku zalobu
zamietol. Z porovnania obsahu vyrokov obidvoch rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci sid zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna iba v Casti, predstavujicej rozdiel medzi sidom prvého
stupna priznanou sumou 6 145,63 eur asumou 5639,28 eur, opodstatnenost’ ktorej
konstatoval aj odvolaci sud. Za zmenenu je preto potrebné povazovat’ ¢ast’ vyroku rozsudku
stidu prvého stupna, ktorou bola odvolacim suidom zamietnuta pohl'adavka zalobcu v Ciastke
506,35 eur. V casti, prevysujicej uvedenti sumu pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1

O. s. p. nie je dana.
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Podl'a § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujlicom
trojndsobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci deil podania ndvrhu na prvostupnovom sude.

V prejednavanej obchodnej veci zacalo konanie dia 11. februara 2008. Nariadenim
vlady SR ¢. 450/2007 Z. z. z 19. septembra 2007 bola stanovena vySka minimalnej mzdy
pre rozhodné obdobie sumou 8 100,-- Sk (270,-- eur). Ked’ze vyska casti pohl'adavky zalobcu,
v ktorej doSlo rozhodnutim odvolacieho sidu k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia,
nedosahuje vySku peniazného plnenia, ktora je v zmysle citovan¢ho ustanovenia § 238 ods. 5
O. s. p. podmienkou pripustnosti dovolania, dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol

(§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Ked’Ze zalobca si trovy dovolacieho konania nevy¢islil, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



