Najvyssi sad 4 Cdo 25/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. B., proti Zalovanému
Mgr. O. F., byvajucemu v B., o zaplatenie 1215,83 € (36 628,-- Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 7 C 76/2005, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2009 sp.zn. 4 Co 470/07 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 12. februara 2007 ¢.k. 7 C 76/05-196 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 21 179,-- Sk s 13 % urokom z omeSkania
od 24. februara 2003 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
zalobu zamietol a tc¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal
zo zistenia, Ze Zalovany v roku 2000 uZzival byt ¢. X. na S., ktorého je Zalobca vlastnikom
a to bez pravneho dovodu, pricom neuhraddzal ndklady spojené s uzivanim bytu a uhradit’
ich musel Zalobca ako vlastnik bytu. Zalovany sa tak na tikor Zalobcu bezdévodne obohatil.
Sud vysku bezdovodného obohatenia urcil sumou 21 179,-- Sk (skuto¢né ndklady vyuactované
vo vyuctovani ndkladov za rok 2000 z 30. aprila 2001) po odpocitani poplatku z omeSkania
15 449,-- Sk, ktory je mozno priznat vzhladom na pravnu upravu — Obciansky zédkonnik,
ktory neupravuje, ze by dlznik v pripade, Ze sa dostal do omesSkania s vydanim bezdévodného
obohatenia bol povinny platit’ poplatok z omeskania. Sad prvého stupiia namietku zalovaného
o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, resp. nedostatku sposobilosti zalobcu byt
ucastnikom konania nepovazoval za opodstatnent. Poukazal na to, Ze Zalobca je stale

zapisany v obchodnom registri, doposial’ nedoslo k jeho zaniku, takze ma stale spdsobilost’
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mat’ prava a povinnosti, teda aj sposobilost byt ucastnikom konania. K jeho likvidacii
vzmysle § 22 ods. 2 zdk. ¢. 42/1992 Zb. nedoslo, nakol’ko na to nebol dany ddvod.
Z ustanoveni tohto zédkona vyplyva, ze v pripade, ze druzstvo neuzavrie s ¢lenom druzstva,
ktory je ndjomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu, hoci bolo na to vyzvané, bolo by
to dovodom na likvidaciu druZstva. Zalobca je pravnym néastupcom druzstva, ktoré pridelilo
predmetny byt otcovi zalovaného. V konani bolo preukazané, ze otec Zalovaného poziadal 2.
aprila 1992 o prevod bytu do svojho osobného vlastnictva, avSak v konani nebol produkovany
ziaden dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze naozaj aj doSlo k uzatvoreniu zmluvy medzi
zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného o prevode vlastnictva bytu a teda, ze doslo
k prevodu vlastnictva bytu. Z tychto dovodov aj v dedi¢skom konani bol do dedi¢stva pojaty
nie samotny byt, ale iba ¢lensky podiel v druzstve. Zalobca je stale vlastnikom predmetného
bytu, ¢o preukazal vypisom z katastra nehnutelnosti. O uroku z omeskania (jeho vyske)
rozhodol v stlade s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. a o trovach konania podla § 142 ods. 2

O.s.p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 20. maja 2009 sp.zn. 4 Co 470/07 na odvolanie
zalovaného rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil a zalobcovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia majuc za to, ze sud prvého stupnia dostatocne
a zrozumitelne oddvodnil svoje rozhodnutie; odvolaci sid sa nimi stotoZnil. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.b/ af/ O.s.p., ked mal za to, Ze v konani
vystupoval nelegitimny uéastnik konania na strane Zalobcu. Dalej uviedol, Ze odvolaci sad mu
branil v obhajobe jeho prav, ked ho suril k stru¢nosti prednesu a na pojednavani, bez
vykonania dokazov dospel k nespravnemu posudeniu veci a zdrovei rozhodnutiu odvolacieho
sudu chyba popri spravnom posudeni skutkového stavu minimalne aj jeho ¢ast’, odévodnenie
rozhodnutia. V ostatnych CcCastiach svojho dovolania sa zameral na vypocet porusenych
povinnosti zalobcom s ohl'adom na zdkon ¢. 42/1992 Zb. o tiprave majetkovych vzt'ahov

a vyporiadania majetkovych narokov v druzstvach. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca ziadal dovolanie zalovaného ako neddévodné zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny. Dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok, alebo proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, priCom sa nejednd o pripad, v ktorom by
sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu skor vysloveného v tejto veci.
Pripustnost’” dovolania teda nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Rovnako
odvolaci sid nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sud (rozsudku alebo uzneseniu) ak konanie, v ktorom bolo vydané je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism.a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ti€astnika, riadneho zastipenia

procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
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zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie konania hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti UcCastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylua¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Treba zdoraznit’, Ze pripustnost’ dovolania nie je
zalozend uz tym, ze dovolatel’ ur¢iti vadu konania tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takou
vadou skuto¢ne postihnuté. Dovolaci sud preto skimal, ¢i konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté vadami uvedenymi v citovanom ustanoveni, pre ktoré by bolo mozné podat’
proti jeho rozhodnutiu dovolanie, priCom osobitnli pozornost’ zameral na vady dovolatel'om

v dovolani priamo namietané.

Zalovany oddvodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 237 pism.b/ O.s.p., podla
ktorého ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ked’ mal Zalovany za to, ze v konani vystupoval na strane Zalobcu nelegitimny

ucastnik konania.

V suvislosti s takto vymedzenou vadou konania Zalovanym treba uviest, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi vecnou legitimaciou a spdsobilostou byt ucastnikom konania.
Vecnd legitimacia vyplyva z hmotného pradva, méd ju ten, kto je podla hmotného prava
nositelom uplatneného prava a povinnosti. Ci je ucéastnik konania vecne legitimovanym
(aktivne ¢i pasivne) ukéze sa az v konenom rozhodnuti o veci. Jej nedostatok vadu podla
§ 237 pism.b/ O.s.p. nespdsobuje, vedie k zamietnutiu Zaloby na zacatie konania meritornym
rozhodnutim. Na rozdiel od toho, spdsobilost’ byt tc€astnikom konania (civilnoprocesna
subjektivita) ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 19 O.s.p.). Odpoved’ na otazku, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti dava
Obciansky zakonnik, podl'a ktorého spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické

osoby (§ 18 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika).

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze na strane zalobcu vystupovala pravnicka
osoba s vlastnou pravnou subjektivitou (subjekt, ktory ma sposobilost mat’ prava
a povinnosti), z ktorého dovodu je sposobila byt’ ticastnikom obcianskeho stdneho konania
(§ 19 O.s.p.). Zalovanym tvrdena existencia vady uvedenej v § 237 pism.b/ O.s.p. nie je preto

dana.



5 4 Cdo 25/2010

So zretel'om na zalovanym tvrdeny d’alsi dévod pripustnosti dovolania, t.j. Ze sa mu
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.tf/ O.s.p.) sa dovolaci sud

zameral na zistenie opodstatnenosti tohto tvrdenia.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zidkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze
odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stilade s pravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Predniest’ alebo uplatnit’ svoje navrhy st neoddelitelnym pravom kazdého ucastnika
konania, a to v kazdom §tadiu ob¢ianskeho sudneho konania (§ 118 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 2
O.s.p.). Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovanému odvolaci sid nebranil k veci sa
vyjadrit’ a zalovany toto svoje pravo aj nalezite vyuzil (vid zépisnicu o pojednavani pred
odvolacim stdom z 20. maja 2009 ¢.1. 224). Aj d’alSia namietka Zalovaného, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu nie je nalezite zdovodnené neobstoji.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
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na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (napr. uznesenie z 23. juna 2004 sp.zn. IIL. US 209/04).

Z doévodov rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, ze tento povazoval skutkové
zistenie a z neho vyplyvajice pravne posudenie veci sidom prvého stupna za uplné,
vystihujice podstatu prejedndvanej veci atiez v plnej miere sa stotoznil s dovodmi sudu

prvého stupnia uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Aj dovolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupna zrozumite'nym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré zalobe zalobcu Ciasto¢ne vyhovel. V dovodoch svojho rozhodnutia
nalezite argumentuje zistenym skutkovym stavom a na to nadvédzujicim pravnym posudenim.
veci. Preto pokial za danej situicie odvolaci sid pri zddvodneni svojho rozhodnutia
vychadzal z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., neporusil ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by

malo za nésledok odnatie moznosti zalovanému konat’ pred sidom.

Z dovodov dovolania Zalobcu tiez vyplyva, Ze tento namieta, Ze napadnuty rozsudok

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

K tejto namietke treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje tzv. zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenie

zalovaného bolo opodstatnené (dovolaci stid sa nim z tohto aspektu nezaoberal) nim uvadzané



7 4 Cdo 25/2010

skutoc¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Pokial’ nie st splnené procesné¢ podmienky

pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimaniu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analédgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzite
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe Zalobcovi v sivislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



