Najvyssi sud S Obdo 34/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.. M. K., lekéren C., V.,
M., ICO: X, prav. zast. Mgr. M. B., advokat, AK B. & P, s. 1. 0., J., M., proti zalovanej: V.,
a. S., M., Bratislava,
ICO: X., o zaplatenie 282 660,45 Sk, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave €. k. 3 Cob 40/08-63 zo diia 28. maja 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sad prvého stupiia rozsudkom €. k. 8C 250/2007-36 zo dna 07. 11. 2007 Zalovane;j
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 282 660,45 Sk istiny a na ndhradu trov konania sumu

29 312 Sk.

Z odovodnenia vyplyva, ze zalobkyna sa domahala zaplatenia istiny z titulu poplatku
z omeskania vo vyske 0,1 % podla § 38 zak. ¢. 273/1994 Z. z. za nedodrZanie lehoty
splatnosti faktar, ktoré vystavila za vykony zdravotnej starostlivosti. Vztah medzi i¢astnikmi
prvostupiiovy sud posudil ako vztah obchodno-pravny so Stvorro¢nou premlcacou dobou.
Zalovanou namietané rozhodnutia Okresného sidu vM. sp. zn. 14 C 141/2003,

sp. zn. 5C 209/2003 asp. zn. 11C 209/2003 sud nepovazoval za res iudicate, pretoZe
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predmetnymi rozhodnutia bolo rozhodnuté len o ¢asti naroku Zalobkyne. O trovach konania

sud rozhodol podla § 142 ods. 1. O. s. p.

Krajsky sud ako sid odvolaci na odvolanie zalovanej rozhodol tak, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil. Dovodil to tym, Ze zhodne so sidom prvého stupia zistil,
ze zalobkyna si navrhom na zacatie konania uplatnila pravo na zaplatenie 282 660,45 Sk ako
sankciu za oneskorené zaplatenie faktar ¢. 130062003, ¢. 129062003 a ¢. 149062003, ktorymi
vyuctovala vydané lieky a zdravotnicky materidl poistencom Zalovanej. Z celkovej sumy
poplatku z omeskania 439 025,81 Sk si v predmetnom konani uplatnila 282 660,45 Sk. Tento
skutkovy stav medzi u¢astnikmi nebol sporny. Zalovana tvrdila, Ze rozsudky Okresného stdu
v M. zakladaju prekazku rozhodnutej veci, avSak odvolaci sud zistil, ze peniazné plnenie, ktoré
bolo Zalobkyni priznané tymito rozhodnutiami, predstavuju len ¢ast’ poplatku z omeskania.
Zvysok si uplatnila vnovom konani. Otdzka premlcania sa v tomto pripade posudzovala
podl'a Obchodného zékonnika, nakolko ucastnici sporu mali medzi sebou obchodno-pravny
vztah. Preto Zalovanou namietané premlcanie tiez neobstalo, ked’ze si zalobkynia svoj narok

na zaplatenie poplatku z omeskania uplatnila v¢as v priebehu plynutia §tvorro¢nej premlcacej

doby.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalovand dovolanie v zdkonom stanovenej lehote
podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Ako doévod dovolania Zalovana opiera o ust. § 237 O. s. p.,
nakol’ko odvolaci siid sa s moznost’ou pripustnosti dovolania nezaoberal a vyrok rozhodnutia
neobsahuje rozhodnutie o dovolani, ako to ma na mysli ust. § 238 ods. 3 O. s. p., hoci
zalovana ziadala odvolaci sud v pripade, ze sa nestotozni s podanym odvolanim, aby pripustil

dovolanie z dovodu, Ze sa jednalo o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu.

Dalej uviedla, Ze odvolaci sid vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci,
tvrdiac, ze Zalobkyna si uplatnila pravo na poplatok z omeskania vo vyske 0,1% podl'a zdkona
¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za nedodrzanie lehoty splatnosti faktur,
a nevzal do uvahy, ze o tom uz pravoplatne rozhodol Okresny sad v M., tvrdiac, Ze sa jedna
o douctovanie poplatku. Zalovana viak tvrdi, Ze Zalobkyfa si uplatituje sankciu tych istych
faktur, za to isté obdobie. Tiez namieta, ze zalobkyia si svoj narok neuplatnila vcas, nakol’ko,

ako tvrdi, sa jedna o obc¢ianskopravny vzt'ah, a teda s preml¢acou dobou trojro¢nou.
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Podl'a nazoru Zzalovanej, rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, apreto navrhla, aby dovolaci sid rozsudok Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3 Cob 40/08-63 zo diia 28. maja 2008 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna, ktord uviedla, Ze nie su splnené
zakonné podmienky moznosti napadnit’ rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Preto

navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec podla
§ 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ust. § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nevzhliadol vady podl'a ust. § 237

O. s. p. v konani odvolacieho sudu.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia bez toho, Ze by sucasne vyslovil
pripustnost’ dovolania. Tym, Ze sa odvolaci sud otazkou pripustnosti dovolania nezaoberal,
neodial Uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom, a teda postupom stdu sa mu ani

neznemoznila realizacia procesnych prav v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku, ak vo vyroku nevyslovi pripustnost
dovolania, dovolaci sud nie je opravneny skiimat, ¢i inak ide o vec zdsadného pravneho

vyznamu.

Podrla prvej vety ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224

ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Pripustnost dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tvrdenim dovolatela,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou,
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ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skutocne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud
zisti, ze rozhodnutie nie je niektorou zuvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne,

nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Za tejto situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol v postupe odvolacieho
sudu nespravnost’, a preto ako stid dovolaci dovolanie podla ust. § 2180ds. 1 pism. ¢/ O. s. p.

v suvislosti s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

Ked’ze spesny Zalobca si neuplatnil ziadne trovy dovolacieho konania, neboli mu

priznané (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



