Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obdo 6/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: PharmDr. R. S.
Lekaren N. C. S., ICO: X. zastGipena advokatkou JUDr. A. G. B. T., proti zalovanej: V. a.
s., M. B, ICO: X. o zaplatenie 367 954,05 Sk, na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. oktobra 2008 ¢. k. 3 Cob 195/2008-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
15. oktobra 2008 €. k. 3 Cob 195/2008-117 zr u§ u j e avec vracia odvolaciemu sidu na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok Okresného sudu
Bratislava V v Bratislave zo dna 13. maja 2008 ¢. k. 14 C 26/2007-85, ktorym sud prvého
stupnia ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 35 287,24 Sk, v Casti istiny 8 929,05
Sk konanie zastavil, vo zvySku navrh zamietol a ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, zmenil v napadnutej zamietajicej Casti rozsudku tak, ze ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 323 737,76 Sk a nahradu trov konania 31 426,50

Sk k rukdm pravnej zastupkyne zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V rozhodnuti uviedol, Ze sud prvého stupna rozhodol na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania, ato najmid vyUcltovania poplatku zomeskania na sumu

367 954,05 Sk avom uvedenych faktur, ucastnikmi uzatvorenej zmluvy ¢. 13/96, jej
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dodatkom — najma ¢. 8 zo dna 31. 12. 2003, podla ktorej si ucastnici dohodli, pre pripad
omesSkania s platenim faktur, poplatok z omeskania v sadzbe 0,01 % z dlznej sumy za
kazdy dent omeskania, s ucinnostou od 0l. 01. 2004. Konanie v Casti o zaplatenie
8 929,05 Sk sud prvého stupiia podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil pre Ciastocné spat'vzatie
zaloby zalobkymnou, Zalobe vyhovel len v sadzbe poplatku z omeskania podla zmluvy
0,01 % avo zvySku ju ako neddvodni zamietol. Odvolaci sud dalej v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze poplatok z omeskania, ktorého zaplatenia sa zalobca doméha, sa
tyka obdobia od 05. 03. 2004 do 23. 12. 2004. Poukézal na to, ze plénum Ustavného siidu
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 11. oktébra 2006, ¢. k. Pl z. US 1/06-4
potvrdilo nazor, Ze hmotnopravne G¢inky nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. P1. US 38/03 — 89, zo 17. maja 2004 o nesulade § 38 ods. 4 zak. &. 273/94 Z. z. v zneni
zékona ¢. 138/2003 Z. z. nastavaju ex tunc. Z uvedeného vyplyva, ze po strate u¢innosti,
t. j. po 15. juli 2004, ako aj po naslednej strate platnosti, t. j. po 15. januari 2005
posledného znenia § 38 ods. 4 zak. 273/94 Z. z. plati skorsi predpis v zneni platnom pred
touto zmenou alebo doplnenim, t. j. § 38 ods. 4 zdk. 273/94 Z. z. v zneni pred
nadobudnutim platnosti a G¢innosti zdk. ¢. 138/2003, ktory upravoval poplatok
z omeskania v sadzbe 0,1 % z dlznej sumy za kazdy deit omeskania. Dohoda ucastnikov
upravujuca sadzbu poplatku z omeskania spésobom nezodpovedajucim zakonu je podla
§ 39 Ob¢. zak. neplatna a zalobcovi patri poplatok z omeskania v spornom obdobi v sadzbe
urcenej zdkonom. NavySe sadzba poplatku z omeSkania 0,01 % z dlznej sumy za kazdy
dent omeskania je sice sucastou dodatku ¢. 8 zmluvy z31. decembra 2003, ale
s prihliadnutim na tato sadzbu totoznl so sadzbou uvedenou v zakone ¢. 138/2003 Z. z.
a denl uzatvorenia dodatku ¢. 8 je odvolaci sud toho ndzoru, Ze nebolo skutoc¢ne vélou
ucastnikov zmluvne dohodnut’ odlisnu ako zdkonom stanovent sadzbu poplatku
z omesSkania. Aj pri zohl'adneni namietok zalovaného, tykajicich sa poctu dni omeskania,
zalobcovi pri sadzbe poplatku z omeSkania 0,1 % z dlZnej sumy za kazdy deft omeSkania
nepochybne vzniklo pravo na poplatok z omeSkania v celkovej sume 352 872,40 Sk. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajiicej Casti podla § 220
O. s. p. zmenil apriznal Zalobkyni ndrok aj v zamietajucej ¢asti rozsudku sudu prvého

stupna.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak,
ze uspeSnej vkonani Zzalobkyni priznal nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania spolu 31 426,50 Sk.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana a navrhla rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. V podanom dovolani
pripustnost’ dovolania opiera o ust. § 238 ods. 1 O. s. p., ked’ze bol odvolacim rozsudkom
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia. V dovolani uviedla, Ze ucastnici uzavreli zmluvu
¢. 13/1996 o poskytovani auhrade lieCiv a zdravotnickych pomocok vydavanych na
lekéarske predpisy ana lekarske poukazy, pricom ¢l. 6 ods. 2 tejto zmluvy obsahuje
dojednanie, Ze ak poistoviia neuhradi lekarni faktaru v lehote splatnosti, mé lekdrent narok
na poplatok z omeSkania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deni omeskania. Pravne
vztahy ucastnikov konania treba posudzovat’ podl'a zmluvnych podmienok dohodnutych
v Case uzatvorenia zmluvy. Uvedena zmluva v ¢asti dojednania vysky poplatku omeskania
0,05 % za kazdy den omesSkania je platnd, neodporuje zédkonu. Dohodou bolo mozné
upravit’ vysku sankcie pre pripad v€asného nesplnenia zmluvne dohodnutej povinnosti, t. j.
dohodnut’ vysku poplatku z omeskania za oneskorentl uhradu faktiary po dobe jej splatnosti
resp. zmenit' poplatok z omeskania na urok z omeskania. V Case uzatvorenia zmluvy C.
13/1996 zakon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni V. ao zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
273/1994 Z. z.) neobsahoval osobitnu uUpravu sankcie za nedodrzanie doby splatnosti
faktur, ktorymi zdravotnicke zariadenie vyuctovalo prislusnej zdravotnej poistovni tthradu
za poskytnutil zdravotnt starostlivost. AZ novelizaciou zakona ¢. 273/1994 Z. z. zédkonom
¢. 386/1996 Z. z. bol s ucinnostou od 01. 01. 1997 do § 38 vlozeny novy odsek 4,
podla ktorého pri nedodrzani doby splatnosti uplatni zdravotnicke zariadenie voci
prislusnej zdravotnej poistovni poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za
kazdy kalendarny deni omeskania odo dia splatnosti uétovného dokladu. DalSou novelou
vykonanou zékonom ¢. 151/1999 Z. z. bolo s G¢innost'ou od 01. 07. 1999 v § 38 ods. 4
zak. ¢. 273/1994 Z. z. vypustené slovo ,,uplatni* a nahradené slovami ,,mdze uplatnit™.
I ked’ po uzavreti zmluvy bol teda novelizovany pravny predpis, resp. v ¢ase uzatvorenia
zmluvy €. 13/1996 bolo platné a Gi¢inné ustanovenie § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/1994 Z z.
s vyskou poplatku z omeskania 0,1 % za kazdy denn omeskania, t. j. bola stanovena
vyska poplatku vo vyssej vyske ako bola dojednana v zmluve, neovplyviiuje tato
skuto¢nost’ platnost’ uzatvorenej zmluvy v Castiach dojednanej vySky poplatku
z omeSkania, resp. neznamena to, ze dohodnuta vyska poplatku z omesSkania sa zvysi na
uroven stanovenu pravnym predpisom. Ak navrhovatel’ mienil vySku poplatku z omeskania

zmluvne dojednanti zmenit’ smerom nahor, k takejto zmene mohlo dojst’ len po vzajomne;j
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dohode zmluvnych stran. Ked'Zze v rozhodnom obdobi k takejto dohode nedoslo, pri Gprave
vzt'ahu treba vychadzat z dohody v zmysle uzatvorenej zmluvy v zneni prislusnych
dodatkov. Dodatkom ¢. 8 uzatvorenym dna 31. 12. 2003 bolo prvykrat zmenené
dojednanie ohl'adom vysky poplatku z omeskania na 0,01 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania s u¢innostou od 01. 01. 2004. Dalej v dovolani poukazala na
skutocnost, Ze v rozhodnej dobe § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. nema kogentny
charakter (zdkonodarca pouZziva termin ,,mdze uplatnit*) a preto zmluvne dohodnuta vyska

sankcie nie je ani v rozpore so zakonom ucinnym v rozhodnej dobe.

Zalobkyha sa kdovolaniu Zalovanej pisomne vyjadrila podanim zo dia
403. 02. 2009, navrhla potvrdit' rozsudok odvolacieho sudu (zrejme mala na mysli
zamietnut’ dovolanie Zalovanej) a zopakovala dovody odvolaciecho sudu uvedené

v odvolacom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
preskimal vec podla ust. § 242 ods. 1 O. s. p. a po prejednani dovolania podla § 243a

ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je dovodné.

Pripustnost’ dovolania je dana v zmysle ust. § 238 ods. 1 O. s. p., ked’ dovolanie

smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupna.

Predmetom dovolaciecho konania je posudenie dovodnosti vysky uplatnenej
sankcie poplatku z omeskania Zalobkyniou za obdobie od 05. 03. 2004 do 23. 12. 2004
dohodnutej zmluvou €. 13/96 zo dna 01. 04. 1996 a dodatkom ¢. 8 zo dna 31. 12. 2003
s u¢innost'ou od 01. 01. 2004 v napadnutom rozsahu 323 737,76 Sk.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky prijaty jeho plénom dia 17. maja
2004 ¢&. PL. US 38/03 — 89 bol vyhlaseny v Zbierke zakonov diia 15. 07. 2004 pod
€.396/2004 Z. z. a Sestmesacna lehota v ktorej nebolo ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona ¢.
273/1994 Z. z. dané do stladu ststavou atym jeho ucinnost zanikla, uplynula
15. 01. 2005. Nalezom ustavného sudu bolo vyslovené, ze ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nie je
v stlade s ¢&l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s &l. 13 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej
republiky. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/06 z
11. oktobra 2006 prijal stanovisko, Ze¢ hmotnopravne uginky nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky & k. PL. US 38/03-89 zo 17. maja 2004 o nesulade § 38 ods. 4
zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni zékona ¢. 138/2003 Z. z. pred pravoplatnym skoncenim
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konania pred vS§eobecnym sidom, v ktorom sa ma aplikovat’ § 38 ods. 4 zakona, nastavaji
pre vietkych Gi¢astnikov tohto konania ex tunc. Dalej prijal stanovisko, Ze stratou G¢innosti
a nasledne platnosti § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zékona ¢. 138/2003 Z. z.
na zaklade nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 38/03-89 sa obnovuje
znenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. platné a u¢inné do nadobudnutia u€innosti
zakona ¢. 138/2003 Z. z., t. j. do 1. jina 2003. Znenie ust. § 38 ods. 4 platného a u¢inné¢ho
do 01. 06. 2003 bolo: ,,Pri nedodrzani lehoty splatnosti moéze uplatnit’ zdravotnicke
zariadenie vocCi prislusnej zdravotnej poistovni poplatok z omeskania vo vyske 0,1 %

z dlznej sumy za kazdy kalendarny den omesSkania odo dna splatnosti uctovného dokladu®.

Zmluvou o poskytovani a uhrade lie¢iv a zdravotnickych pomocok vydavanych na
lekérske predpisy a na lekarske poukazy (d’alej len zmluva) uzavretou dna 01. 04. 1996 si
ucastnici v €l. 6 bod 2. dohodli, Ze v pripade ak poistoviia neuhradi lekarni faktury v lehote
splatnosti, ma lekaren narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za
kazdy dent omeskania. Uprava poplatku z omeskania zmluvnymi stranami zodpovedala
v ¢ase uzavretia zmluvy vSeobecnej Uprave poplatku z omeskania anebola upravena
osobitnym predpisom upravujiucim zdravotné poistenie, zdkonom ¢. 273/1994 Z. z.
V tomto smere, Upravy poplatku z omeskania, zmenu priniesla novela zdkona ¢. 273/1994
zdkonom ¢. 376/1996 ucinnym od O01. 01. 1997 ato v §-e 38 ods. 4 zakona, ktorym
upravila novela poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % zdlZznej sumy za kazdy den
omeskania. DalSou novelou, ako spravne poukazuje v dovolani aj Zalovana, zakonom ¢&.
151/1999 ucinnym od 01. 07. 1999 v §-e 38 ods. 4 zakona bolo vypustené slovo ,,uplatni*
a nahradené slovami ,,m6ze uplatnit®, ¢im dovolatel oddvodiiuje spravnost’ zmluvnej
upravy poplatku z omeskania dodatkom €. 8 k zmluve zo dia 31. 12. 2003, ked’ zmluvne
bez ohladu na rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré nema na platnost dohody vplyv, si
ucastnici dohodli zmluvnu sankciu poplatku z omeskania 0,01% za kazdy den omeskania
dodatkom ¢. 8 k zmluve zo dna 31. 12. 2003 ucinnému od 01. 01. 2004, v ktorom si
zmluvné strany dohodli v¢l. 6 bod 2., Ze ,, ak poistoviia neuhradi lekarni v lehote
splatnosti, ma lekaren narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,01 % z dlznej sumy za
kazdy den omesSkania.“ Zakonné ustanovenie §-u 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni
zak. €. 151/1999 Z. z. zmenilo povinnost' uplatnenia sankcie lekarne proti zdravotnej
poistovni na obligatérnu moznost’ pouzitia tejto sankcie, ¢o v praxi znamend moznost’ ale
nie povinnost’ lekarne pouzit’ sankciu upraventi zdkonom az do vysky 0,1 % za kazdy den

omeskania. Predchadzajuca uprava platnd a u¢innd do 1. juna 2003 urcovala zmluvnym
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strandm moznost’ uplatnenia sankcie — poplatku z omeskania a urCovala maximalnu vysku
poplatku z omeskania — 0,1 % za kazdy deti omeskania. Dohodou zmluvnych stran mohla
byt tdto maximalna sankcia upravend pre roznych ucastnikov zmluvy o poskytovani
a thrade lieCiv rézne a ziadne ustanovenie prislusného zakona tito zmluvnu volnost
ucastnikov neobmedzil. Obmedzena bola upravou ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/1994 Z. z.
v zneni do 1. jana 2003, ktoré znenie pre dani vec rozhodujicim, len maximélna vyska
poplatku z omeskania 0,1 % za kazdy dent omeSkania. Nakol’ko zmluvné strany si dohodli
vzajomnou dohodou stran vysku poplatku mensiu ako najvyssiu moznu zdkonom urcenu
vysku poplatku, t.j. poplatok z omeskania 0,01 % denne, nie je mozné uspesne sa domahat’

viac ako bolo zmluvnymi stranami dohodnutg.

Odvolaci sud sa nezaoberal v odvolacom konani skimanim spravnosti, uplnosti
a dostatocnosti zistenia skutkového stavu sudom prvého stupna, z dovodu v zaklade
odlisného pravneho nazoru, preto dovolaci sud z uvedenych dévodov v zmysle ust. § 243b

ods. 2, 4 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

O nahrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 243c a ust.

§ 243d O. s. p. v novom rozhodnuti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 24. juna 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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