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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky): G. R., narodena dia
XX.XX.XXXX, E. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v
hmotnej nudzi, §pitélska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti oznamenia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-008 zo diia 03.04.2013, o kasacnej staznosti stazovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/78/2013-77 zo dia 11.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a, ako organ verejnej spravy prvej
inStancie, rozhodnutim ¢. PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo dna 06.02.2013 podl'a ustanovenia § 29 ods.
5 zékona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi (dalej len ,,zadkon o pomoci v hmotnej nidzi®)
zastavil Zalobkyni prispevky v trvani 6 mesiacov od 01.01.2013 dovodiac, Ze Zalobkyia si nesphila
povinnost’ podla ustanovenia § 29 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ked neoznamila
skutoénost’, Ze pocas poberania davky a prispevkov v hmotnej niidzi mala v roku 2010 a 2012 prijem.

2. Zalovany oznamenim &. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/4331-008 zo diia 03.04.2013 Zalobkyiiu
informoval, Ze zdkonna lehota na podanie odvolania voc¢i prvoinStanénému rozhodnutiu uplynula dia
27.02.2013, preto fou podané odvolanie dané na poStovu prepravu na neprislusny organ dia
27.02.2013, ktory odstupil odvolanie na prislusny organ dia 08.03.2013, bolo podané po zdkonom
stanovenej lehote a rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost’ dia
27.02.2013. Z uvedenych dévodov druhoin$tanény organ nemohol vo veci konat a preskimat’
pravoplatné prvoinstanéné rozhodnutie.

II. Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zakonnosti ozndmenia Zalovaného, odmietol ako nepripustni. Nahradu
trov konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

4. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z ustanoveni S.s.p. vyplyva, ze na to,
aby sa mohla fyzickd osoba, resp. pravnickd osoba uspesne domahat’ ochrany svojich prav v zmysle
prislusnych ustanoveni S.s.p., je potrebné sphit’ zdkonom stanovené podmienky. Jednou zo zakladnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) S.s.p. je, ze zalobou mozno napadnut len také
rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis nadobudlo pravoplatnost. Musi teda v zésade ist o také rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku.

5. V daliom uviedol, Ze spravny sud pri posudzovani predmetu konania vychadzal z celého
predloZzeného administrativneho spisu a zistil, Ze namietky Zalobkyne smeruji k preskimaniu zakonnosti
postupu a ozndmenia Zalované¢ho vo veci zastavenia prispevkov od 01.01.2013 na 6 mesiacov, t. j.
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levota spis. zn.
PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo diia 06.02.2013. Spravny sud mal z administrativneho spisu zalovaného
za preukazané, Ze zalobkyna rozhodnutie Uradu prevzala dna 12.02.2013 a hoci toto rozhodnutie
obsahovalo riadne poucenie o tom, v akej lehote a kde, t. j. na akom spravnom organe ma odvolanie
podat’ (§ 54 ods. 2 Spravneho poriadku), zalobkyna podala odvolanie v posledny den odvolacej lehoty, t.
j. 27.02.2013 na neprisluiny spravny organ (UPSVaR SR, pracovisko Kogice), ktory ho nasledne
doru¢il UPSVAR SR Bratislava, ktory ho nasledne odstupil listom dita 06.03.2013 na poStovii prepravu
ditia 08.03.2013 a doruil prislusnému tradu - UPSVaR SR Poprad, pracovisko Levoda az dia
12.03.2013. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, Ze zalobkyna (potom ¢o bolo jej odvolanie
doru€ené prislusnému spravnemu orgénu), v skutocnosti podala odvolanie az diia 08.03.2013, t. j. po
marnom uplynutim odvolacej lehoty, a preto napadnuté prvoin§tancné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 28.02.2013.

6. V tejto suvislosti spravny sad poukazal na ustalenu stidnu prax, v zmysle ktorej na zachovanie lehoty
na podanie odvolania staci, ak sa odvolanie odovzdalo na postovu prepravu v posledny den lehoty, av§ak
len vtedy, ak sa v stlade s ustanovenim § 54 ods. 2 Spravneho poriadku adresovalo orgéanu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal (R 13/2000).

7. Spravny sud zdoraznil, e nakolko rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko Levoca spis. zn. PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo dna 06.02.2013 v doésledku nevyuzitia
moznosti podat’ proti nemu odvolanie v¢as, nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.02.2013 a zakon o pomoci
v hmotnej niidzi v ustanoveni § 25 ods. 2 neumoziuje toto pravoplatné rozhodnutie preskiimat’ mimo
odvolacicho konania a nepripista ani obnovu konania, vzhladom na ustanovenie § 60 Spravneho
poriadku sa spravne organy uz nemohli zaoberat’ otazkou zakonnosti daného rozhodnutia.

8.  Konstatoval, ze v  danom pripade m4& ozndmenie  Zzalovaného  spis.  zn.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-008 zo dia 03.04.2013 informacny charakter (nenahradza
rozhodnutie odvolacicho organu, pretoze predmetné rozhodnutie vo veci zastavenia prispevkov od
01.01.2013 na 6 mesiacov nadobudlo pravoplatnost’).

9. S odkazom na vys$Sie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nepripustnd, lebo
smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré za danych okolnosti nie je sposobilé¢ na sudny
prieskum, preto podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. zalobu ako nepripustni odmietol a
ziadnemu z G¢astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

III. Konanie na kasa¢nom sude



10. Uznesenie napadla stazovatel’ka kasaénou staznostou z dévodu, Ze ide o nespravne a nezadkonné
rozhodnutie krajského sudu, ktory nielenze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ale aj rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia a navySe zaloba bola
nezékonne odmietnuta (§ 440 ods. 1 pism. f), g) aj) S.s.p.).

11. Uviedla, Ze v predmetnom pripade nejde o zmeskanie lehoty zalobkytiou, lebo v zmysle ustanovenia
§ 27 ods. 3 Spravneho poriadku Zalobkyna stihla lehotu, ale spravnemu organu ide o to, Ze v zmysle
ustanovenia § 49 Spravneho poriadku by sam spravny orgéan nestihol lehotu v zmysle ust. § 49 ods. 2
Spravneho poriadku. Mala za to, Ze z vyjadrenia spravneho organu, listov ako aj z oddévodnenia
rozsudku je preukazané, ze lehota bola dodrZzana. V d’alSom namietala, Ze vydanim rozhodnutia
spravneho organu a spravneho sudu doSlo k poruSeniu ustanoveni ustavy. Zaverom navrhla, aby
kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

12. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril v podani zo diia 16.05.2019, v ktorom poukazal na
ustanovenie § 27 ods. 3 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyvaji dve podmienky, ktoré musia byt
splnené zo strany opravnenej osoby, ak ma byt’ jej procesny tkon pravne u¢inny - musi byt vykonany
voCi prislusnému spravnemu organu a musi byt vykonany vcas, teda v ramci procesnej lehoty.
Konstatoval, Ze tym, ze zalobkyna odvolanie podala posledny den lehoty na neprislu§ny organ, sama sa
vystavila zmeSkaniu procesnej lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom na uvedené Zalovany vyjadril
nazor, ze kasacna staznost’ je ucelova, a preto navrhol, aby ju kasa¢ny sud zamietol.

IV. Pravny ndzor NS SR

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podala
stazovatelka vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podand opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢nl staznost’ je potrebné ako nedovodnu zamietnut’.

14. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol zalobu, ktorou sa
st'azovatel’ka domahala preskiimania zakonnosti oznamenia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-008 zo dna 03.04.2013, ktorym jej bolo oznamené, ze
prvoinstan¢né rozhodnutie ¢. PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo dna 06.02.2013 nadobudlo pravoplatnost’
dita 27.02.2013 a druhoinStan¢ny orgdn nemoze vo veci konat' a preskimavat toto pravoplatné
rozhodnutie, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako
kasacny sud, preskiimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté ozndmenie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatelky st spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost” napadnutého uznesenia krajského
sudu.

Podla § 7 pism. a) S.s.p., spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena,

Podl'a § 27 ods. 3 spravneho poriadku, lehota je zachovan4, ak sa posledny den lehoty podanie poda na
spravnom organe uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na posStovl prepravu.

Podl'a § 54 ods. 1 spravneho poriadku, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté



rozhodnutie vydal.

Podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

15. Kasaény sud z predlozeného stdneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze dna 06.02.2013
Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a, ako orgin verejnej spravy prvej
inStancie, rozhodnutim ¢. PP2/RPHN/SOC/2013/20233 podla ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona o pomoci
v hmotnej nidzi zastavil stazovatelke prispevky v trvani 6 mesiacov od 01.01.2013 z dévodu nesplnenia
povinnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 29 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej ntidzi.

16. Kasa¢ny sud ma za preukazané, Ze stazovatelka si rozhodnutie organu verejnej spravy prvej
inStancie prevzala dna 12.02.2013. Dia 27.02.2013 odovzdala stazovatelka na poStovej preprave
odvolanie voc¢i prvoinStanénému rozhodnutiu s tym, Ze ako adresata oznacila neprisluSny spravny orgéan
- Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Kosice, a to naprieck tomu, Ze podla poudenia
obsiahnutého v rozhodnuti ¢. PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo dia 06.02.2013 bola opravnena podat’
odvolanie do 15 dni odo dita jeho doru¢enia na Urade price, socialnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko Levoca.

17. Odvolanie stazovatelky bolo Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko Kosice doru¢ené
dita 01.03.2013 a nésledne bolo postupené Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ktory
listom zo dna 06.03.2013, odovzdanym na poStovi prepravu dia 08.03.2013, odoslal odvolanie
stazovatelky prislu§nému spravnemu organu. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, pracovisko
Levoca prevzal odvolanie stazovatelky dna 12.03.2013.

18. Zalovan}'/ listom ,,Oznamenie” ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-008 zo dna 03.04.2013
informoval stazovatelku, Ze odvolanie proti rozhodnutu ¢. PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo dia
06.02.2013 spolu so spisovou dokumentaciou prvoin§tanéného organu mu bolo doruc¢ené dia
26.03.2013. Zo spisovej dokumentacie zistil, ze v zmysle zadkona o spravnom konani sa za rozhodujuci
datum podania odvolania povazuje datum 08.03.2013, kedy neprislusny spravny organ (Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny) podal odvolanie stazovatelky na poStova prepravu na prislu§ny spravny organ
(Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad). Poznamenal, 7e vzhladom na uplynutie zakonnej lehoty
na podanie odvolania, rozhodnutie o zastaveni prispevkov v trvani 6 mesiacov odo dna 01.01.2013
nadobudlo pravoplatnost’ dna 27.02.2013, preto nebolo mozné vo veci konat a pravoplatné
druhoinstan¢né rozhodnutie preskiimat’.

19. Krajsky stid napadnutym uznesenim Zzalobu o preskiimanie Ozndmenia Zalovaného odmietol ako
nepripustni z doévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré nie je sposobilé na
sudny prieskum.

20. Stazovatelka v kasaénej staZznosti namietala nezakonnost’ a nespravnost’ uznesenia krajského sudu o
odmietnuti zaloby ako nepripustnej z dovodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a j/ S.s.p.
Kasacny sud vyhodnotil namietky st'azovatelky za nedévodné z dévodov uvedenych nizsie.

21. Na tomto mieste povazuje kasaény sud za dolezité dat’ do pozornosti, ze zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy je v zasade preskimatelna sudmi, avSak preskumatelnost’ je limitovana
ustanoveniami Spravneho stidneho poriadku. K obmedzeniam, ktoré ustanovuje Spravny stidny poriadok
patri aj predpoklad, Zze Zalobou je napadnuté rozhodnutie, ktoré po vycerpani vo veci pripustnych
riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost. Povinnost vycéerpat’ riadny opravny
prostriedok je tym najtypickej$im prejavom zasady subsidiarity spravneho sudnictva zaloZenej na
preferencii odstranenia nezakonnosti prostriedkami administrativneho prava pred stdnym prieskumom.
Pod riadnym opravnym prostriedkom je pritom nutné rozumiet’ taky, ktory sa podava proti
nepravoplatnému rozhodnutiu. Tato podmienka vychadza z chapania spravneho sudnictva ako tzv.
ultima ratio, teda posledného mozného sposobu napravy. Rovnako je potrebné poukazat’ na princip



»prava patria bdelym®, t. j. pokial ma Zalobca za to, ze v jeho veci bolo nespravne rozhodnuté, ma
moznost’ podat’ v lehote 15 dni odo diia doru€enia rozhodnutia odvolanie, o ¢om musi byt riadne
pouceny (stazovatelka bola riadne poucena o lehote na podanie odvolania, ako aj o tom, na ktory organ
ma odvolanie podat’).

22. S poukazom na vy$Sie uvedené ma kasaény sud za preukazané, ze stazovatelka prvoins§tancné
rozhodnutie zo diia 06.02.2013 prevzala diia 12.02.2013 a hoci bola vo veci odvolacieho konania riadne
poucena organom verejnej spravy prvej inStancie podla § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku v akej
lehote a kam ma podat’ odvolanie, odvolanie podala stazovatelka na postovu prepravu posledny den
odvolacej lehoty t. j. 27.02.2013 na neprislusny spravny organ (Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, pracovisko Kogice), ktory ho nésledne doru¢il Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, ktory ho listom zo diia 06.03.2013 odstupil na postova prepravu dia 08.03.2013, s tym ze
prislunému uradu - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a bolo doruéené
dia 12.03.2013.

23. Z uvedeného pre kasaény sud vyplyva, ze stazovatelka v skuto¢nosti podala odvolanie az dia
08.03.2013 - potom, ¢o bolo jej odvolanie odstipené prislu§nému organu verejnej spravy, ¢o bolo az po
marnom uplynutim odvolacej lehoty. Z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.02.2013.

24. V suvislosti s uvedenym poukazuje kasacny sud na rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz 111/98 zo dna 26.02.1999 (R 13/2000), z ktorého vyplyva, ze pre zachovanie lehoty na
podanie odvolania staci, ak sa odvolanie odovzdalo na postova prepravu posledny deii lehoty, avSak len

vtedy, ak sa v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. adresovalo organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

25. K namietke st'azovatelky, Ze z ustanovenia § 27 ods. 3 Spravneho poriadku vyplyva, Ze lehota je
zachovana, ak sa podanie posledny den lehoty podd na sprdvnom orgéane alebo ak sa odovzda na
postovu prepravu, vychadzajiic z vyssie uvedené¢ho, kasacny sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 27
ods. 3 Spravneho poriadku plati, ze ak sa podanie neurobilo na prislusnom organe, alebo nebolo
adresované prislu§nému organu, lehota sa bude povazovat’ za zachovanu len vtedy, ak neprislusny organ
podanie najneskdr do konca tejto lehoty doruci prislusnému spravnemu organu. V opa¢nom pripade
nastavaju také u€inky, aké su spojené s marnym uplynutim lehoty.

26. Vo svetle uvedeného nemohol postupovat’ kasacny sud inak, ako vyhodnotit’ za zdkonny postup
organu verejnej spravy prvej inStancie, ktory vyhodnotil odvolanie za oneskorene podané a toto nasledne
odstupil Zalovanému na d’al§ie vybavenie. V stlade so zakonom postupoval aj Zalovany, ktory vo forme
»Ozndmenia“ informoval stazovatelku o nemoznosti preskumania pravoplatného rozhodnutia o
pozastaveni prispevkov v trvani 6 mesiacov od 01.01.2013.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze kasa¢na staznost’ stazovatelky proti uzneseniu
krajského stidu sa podstatne neodli§ovala od dovodov podanej zaloby o preskimanie zakonnosti
Oznamenia zalovaného, s ktorej dévodmi sa krajsky std v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

28. Pokial' teda, krajsky sud povazoval ozndmenie zalovaného za suladné so zakonom a zalobu
stazovatelky podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol ako nepripustnt, kasaény sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odoévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré su uvedené vyssie.

29. Po preskiimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasaCnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’



rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako ned6vodnt zamietol.

30. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala Gspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 467
ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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