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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a C&lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky T. A., bytom I., prdvne zastupenej advokatkou JUDr. Gabrielou Jablonskou, AK so
sidlom v KoSiciach, Letna 47, proti odporkyni Socialnej poistovni, tstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 6Sd/15/2015-236 zo dina 17. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/15/2015-236 zo dia
17. augusta 2016 v spojeni s opravnymi uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/15/2015-282
zo dna 13. decembra 2016 a ¢. k. 6Sd/15/2015-287 zo dna 13. januara 2017

I. V Casti vyroku o preruseni konania o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 28. januara 2015 zru§ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

II. Vo zvysnej Castirozsudok potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X - 1., zo dna 28.01.2015, v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 10.06.2015,
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - IIL., III., IV,, zo dna 28.01.2015, potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - V,, zo dna 28.01.2015, v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X . zo dia 10.06.2015, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - VI., VII,,
VIII., IX., zo dna 28.01.2015, zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 09.04.2005 a prerusil konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - X.,
zo dna 28.01.2015.



V od6vodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze konanie vo veci preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 09.04.2005 zastavil z dovodu, ze

a/ Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani navrhovatelky zo dia 08.12.2005 proti rozhodnutiu
Krajského stdu v KoSiciach ¢ .k. 3Sd 187/2005-35 zo dna 21.08.2007 uz pravoplatne rozhodol na
zaklade rozsudku NS SR sp. zn. 5S50/5/2006 zo diia 21.08.2007 a dovolacie konanie zastavil pod sp. zn.
1Sdo 67/2007 zo dna 27.11.2007,

b/ po opakovanych ziadostiach navrhovatelky o prepocet starobného ako aj vdovského dochodku
navrhovatelka z tych istych dévodov, ktoré boli predmetom odvolacieho konania na NS SR opakovane
ziadala prepocitat’ starobny a vdovsky déchodok, naposledy vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ko$iciach
pod sp. zn. 9Sd/49/2013 zo diia 22.08.2014, na zéklade ktorého bol odmietnuty opravny prostriedok
navrhovatelky o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.04.2005, v
ostatnej Casti bola vec zruSena /valoriza¢né rozhodnutia/ a tato ¢ast’ zrusujiceho rozhodnutia sudu bola
predmetom pojednavania, ukoné¢enom na sudnom pojednavani dia 17.08.2016 pod sp. zn. 6Sd/15/2015.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Navrhovatelka proti vyroku o odmietnuti opravného prostriedku uvedenom v rozhodnuti sp. zn.
9Sd/49/2013 zo dna 22.08.2014 odvolanie nepodala a v tejto ¢asti vyroku rozhodnutia stidu rozsudok
nadobudol prévoplatnost’ dita 15.10.2014 /€. 1. 53 sudneho spisu/.

Z vyssie uvedenych doévodov, s vyskou priznanej sumy starobného déchodku v tomto konani sa uz
nebolo mozné zaoberat. Predmetom preskumavaciecho konania teda ostali rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X - 1. az X. zo dna 28.01.2015 a nadviazujice rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 10.06.2015.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo diia 28.01.2015 bol navrhovatelke podla ust. §
66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, (dalej aj ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.*) zvySeny starobny déchodok na sumu 12 601,-Sk od 01.02.2005, i§lo o realizaciu
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.08.2014. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, zZe
navrhovatelke bol priznany starobny doéchodok za pouzitia ust. § 65, § 66 ods. 3 a § 274 ods. 1, 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. na zaklade rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX zo dia 09.04.2005 od
11.01.2005 v sume 12 584,-Sk. Poukazala na dévody skor vydaného rozhodnutia zo diia 09.04.2005.
Spravnost’” vypoctu vysky subehov starobného a vdovského déchodku potvrdil NS SR. Zaoberala sa
d’alej ziadost'ou navrhovatel’ky zo dita 28.10.2007, doplnenou diia 10.01.2008, obsah Ziadosti je totozny
s odvolacimi dévodmi k rozhodnutiu zo dia 09.04.2005.

Navrhovatelke bol dopocitany starobny déchodok po vzniku naroku na starobny déchodok pocas
poberania starobného déchodku, teda za obdobie od 11.01.2015 az do 31.01.2015, kedy poistny pomer
zanikol. Az po tomto datume mohla odporkyna priznat navrhovatelke sprédvne vypoclitanii sumu jej
starobného déchodku, za vtedy platného zdkona ¢. 461/2003 Z. z. K uvedenému rozhodnutiu sa
prirad’uje aj rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 10.06.2015, z dévodu opravy chyby
v pisani, ked’ v rozhodnuti zo dina 28.01.2015 bol uvedeny datum vyplaty starobného dochodku k
31.02.2005, v rozhodnuti zo dha 10.06.2015 bol tento datum opraveny na 01.02.2005, inak obsah
oddvodnenia rozhodnutia odporcu je ten isty.

Sud uvedené oddvodnenie povazoval za zakonné, pretoze aj v tomto rozhodnuti bola spravne aplikovana
uprava dochodkov podla ust. § 66 ods. 3 a § 274 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a spravne
uréenymi osobnymi vymeriavacimi zdkladmi a osobnym mzdovym bodom.

Rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. az IV. zo dna 28.01.2015 sa tykali zvySenia
starobného déchodku podla § 293e zakona ¢. 461/2003 Z. z., ¢ize navrhovatelke sa zvysil starobny



doéchodok o 946,- Sk, t. j. zo sumy 12 601,- Sk na 13 547,- Sk, o 7,5 %, preto tato vyska bola ur¢ena
spravne, d’alej podla ust. § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z., vyska déchodku upravena od 01.07.2006 na
sumu 14 534,- Sk, zvysenie o 5,9 %, mesacne podla Opatrenia MPSVaR SR ¢. 229/2006 Z. z., od
01.07.2007 na sumu 15 252,- Sk podla Opatrenia MPSVaR SR ¢. 197/2007 Z.z., teda o 6,25 %
mesacne.

Rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - V. zo dila 28.01.2015 sa tykalo zvySenia starobného déchodku
podla ust. § 293az ods. 1, ust. § 293ar, ust. § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 13.06.2008 a 01.07.2008
0 6,95 % mesacne, t. j. o 37,- EUR na sumu 575,80 EUR, k uvedenému rozhodnutiu sa pripaja
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.6.2015, ktoré bolo vydané z dévodu opravy
chyb v pisani, v nadvdznosti na Opatrenie MPSVaR SR ¢. 450/2008 Z. z.

Rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - VI . az IX. zo dia 28.01.2015 sa tykaju ust. §82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. Slo o postupné zvySovanie starobného déchodku o 3,05 % mesa¢ne od
01.01.2010, 01.01.2011 o 1,8 % mesacne, o 3,3 % mesacne a 11,20 EUR mesacne, v postupnosti
podl'a Opatrenia MPSVaR SR €. 413/2009 Z. z., ¢. 404/2010 Z .z., 344/2011 Z. z. a ¢. 329/2012 Z. z.
Sumy zvysenia starobného déchodku su v stilade so zakonnou tpravou.

Rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - X. zo dna 28.01.2015 sa tykalo zvySovani tak starobného ako aj
vdovského déchodku. O tomto rozhodnuti odporkyne stid nerozhodol, prerusil konanie podla ust. §
246¢ ods. 1, § 109 ods. 2 pism. ¢/, § 110 O.s.p., vzhl'adom na podané odvolanie vo veci vdovského
dochodku, v konani v ktorom okrem iného tcastnici navrhli prerusit’ konanie vo veci valorizaénych
rozhodnuti odporkyne a v tomto konani sa mé vyrieSit' zéklad priznaného vdovského dochodku. V
rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X - X. sa riesi subeh starobného a vdovského déchodku, preto v tejto
¢asti opravného prostriedku bolo vhodné konanie prerusit’.

Nad ramec uvedeného odovodnenia sud uvadza, ze ust. § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ustanovuje len
zachovanie narokov ziskanych zo zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategoérie, preto v danom
pripade sa mohol navrhovatelke urcit’ starobny déchodok podla platného predpisu zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj ,,zakon ¢.100/1988 Zb.* ), v ¢ase vzniku naroku na déchodok, ale
aj podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. Teda ust. § 274 neurduje spésob vypoctu starobného déchodku, ako
ho navrhovatelka v rdéznych podaniach prezentovala. Ur€enie sumy starobného dochodku podla
pravneho predpisu t€¢inného pred 01.01.2004 vyplyva z ust. § 274 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.,
preto sumu starobného déchodku bolo potrebné urcit’ aj podla ust. § 22 zakona ¢. 100/1988 Zb. Tento
sposob urcenia vysky starobného doéchodku bol u navrhovatel’ky aplikovany, potvrdeny v odvolacom
konani NS SR a v tomto rozhodnuti aj vysvetleny postup Socialnej poistovne aj dita 10.12.2012 na
osobnom rokovani, av§ak nad’alej trvala na svojom stanovisku, Ze je jej potrebné uskuto¢nit’ vyklad ust.
§ 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. tak, Ze podla citovaného ustanovenia ma byt spravne vypocitany
starobny dochodok v 80 % z neupraveného priemerného mesa¢ného zarobku 25 211,- Sk za obdobie
2004 az 2004 podla vypocétu navrhovatelky predstavuje sumu 20 169,- Sk, az po jej vypocet, t. ¢. by
mal starobny déchodok navrhovatel’ky predstavovat’ sumu 1 026,70 EUR mesa¢ne od 01.01.2015.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie s tym, ze sud nalezite odévodni, pre¢o konanie o
preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - X. zo dna 28.01.2015 prerusil, ked’
valorizacia sumy vdovského dochodku od 01.01.2014 nie je predmetom ziadneho konania, nariadil
odporkyni, aby najprv vydala rozhodnutie o prepocte dochodku podla ziadosti navrhovatelky zo dia
28.10.2007 a zo dna 10.01.2005 a nasledne rozhodla o zvySeni sumy starobného déchodku od
01.02.2005 a naslednych valorizacii.

Podla jej nazoru navrhovatelke bola postupom stdu odnatd moznost’ riadne konat pred sudom,
rozhodnutie vychddza z nespravne zisteného skutkového stavu, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.



Uviedla, ze predmetom tohto konania podla navrhu navrhovatelky je prepocet starobného dochodku
navrhovatelky od 11.01.2005 podla § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a to na zéklade jej ziadosti zo
dina 28.10.2007 a 10.01.2008, zvysenia starobného déchodku od 01.02.2005 za obdobie socialneho
poistenia popri poberani starobného doéchodku od 11.01. do 31.01.2005 a nasledné valorizacie
starobného déchodku od 20.07.2005 do 31.12.2014.

Poukézala na to, ze odporkyiia o ziadosti navrhovatel’ky zo dia 28.10.2007 a 10.01.2008 nerozhodla a
to ani napriek nazoru sudu vyjadreného v zrusujicom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
9Sd/49/2013-75 zo dna 22.08.2014, ktorym bola vec vratend odporkyni na opidtovné prejednanie.
Navrhovatelka d’alej uviedla, Ze po tomto zrusujicom rozhodnuti odporkyna vydala nové rozhodnutia ¢.
XXX XXX XXXX X - I. - X. zo diia 28.01.2015 a nésledne aj rozhodnutia opravné ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 10.06.2015.

Pokial’ sa jedna o rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28.01.2015 a ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 10.06.2015 uviedla, Ze neziadala o zvySenie starobného dochodku a teda odévodnenia citovanych
rozhodnuti nekoreSponduji s vyrokom a podla § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. su
nepresktimatelné. Navrhovatelka svojou Ziadost'ou zo dita 28.10.2007 a zo dna 10.01.2008 Ziadala v
stulade s § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o prepocitanie sumy starobného déchodku podla § 274
zakona €. 461/2003 Z. z. od 11.01.2005.

Dalej uviedla, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 09.04.2005 o starobnom
dochodku od 11.01.2005 nadobudlo préavoplatnost’ 14.09.2007 a navrhovatel’ka poziadala o prepocet
starobného déchodku podl'a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ziadostou zo dna 28.10.2007 a
10.01.2008 od 11.01.2005, pricom odporkyna takyto prepocet v napadnutych rozhodnutiach zo dina
28.01.2015 ¢. XXX XXX XXXX X a zo dna 10.06.2015, ktorym odporkyina zvySila navrhovatelke
starobny dochodok na sumu 12 601,-Sk mesacne od 01.02.2005, opét’ neurobila, ¢im nere$pektovala
rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 9Sd/49/2013 zo dna 22.08.2014. Odporkyna zavadza, ked’
v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktorym navrhovatelke zvySila starobny dochodok, uvadza, ze
navrhovatel’ka v doplnku k ziadosti zo dha 10.01.2008 Zziadala o jeho nasledné zvysenie podl'a § 66 ods.
3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Pokial’ sa jednd o rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - X. zo dna 28.01.2015, navrhovatel’ka cast’
vyroku o valorizacii vdovského déchodku od 01.01.2014 nikdy nenapadla, nebol teda dany doévod
prerusit’ konanie.

Navrhovatelka tiez uviedla, Ze podala jedini Ziadost’ o prehodnotenie sumy vdovského déchodku zo dia
12.02.2014, v ktorej ziadala o prehodnotenie sumy vdovského déchodku od 19.01.2007 v stlade s ust.
§ 74 ods. 6, § 75 ods. 4 zakona &. 310/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 461/2003 Z. z.
Predmetom odvolania nie je rozhodnutie o vdovskom dochodku.

Navrhovatelka v podanom odvolani namietala skutocnost, Ze jej bola odnatd moznost’ konat pred
sudom a to z toho dovodu, ze sud konal v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne, pricom na zéklade
natlaku zo strany sudu navrhovatelka s takymto postupom sudu suhlasila.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna navrhla odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny potvrdil. Odporkyna vo vyjadreni uviedla, Ze dévody, ktoré uvadza navrhovatelka v
odvolani, nepovazuje za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zdveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné v Casti, ktorou std zastavil konanie a potvrdil rozhodnutia odporkyne. V
¢asti o preruseni konania podl'a nazoru odvolacicho sudu je odvolanie d6vodné.



Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zadujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 17.08.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28.03.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Predmetom preskimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského sudu, pricom v ramci odvolacicho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky uplatnenymi
v odvolani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$si sud celkom stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych odporkytiou,
ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze navrhovatelka v odvolani namieta nespravnost’ rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/15/2015-236 zo dna 17.08.2016 v casti vyroku o zastaveni
konania, o preruseni konania a o potvrdeni rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - 1., zo dia
28.01.2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia 10.06.2015.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého stiCastou je administrativny spis odporkyne, najvyssi
sud zistil, ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. - I. zo dna 28.01.2015 rozhodla podla §
66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a od 01.02.2015 zvySila navrhovatel’ke starobny déchodok na sumu
12 601,- Sk mesac¢ne. Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 95d/49/2013-75 zo dita 22.08.2014 boli zrusené vSetky rozhodnutia odporkyne
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.12.2013 o zvySeni starobného déchodku vydané pod ¢. 1. - IX. zo
dina 05.12.2013 a vec vratena odporkyni na dalsie konanie. Z dovodu, ze nasledujice rozhodnutia
vedené pod bodom II. - IX. a rozhodnutia zo dia 05.12.2013 sa tykali zvySovania starobného
dochodku, sud zrusil aj tieto rozhodnutia. V stlade s pravnym ndzorom krajského stdu odporkyna
opitovne rozhodla o vyske starobného dochodku.

Odvolaci sud konstatuje, ze odporkyna vo vecirozhodnutia o starobnom doéchodku, jeho zvySeni a
valorizovani rozhodla v intenciach zruSujiceho rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
9Sd/49/2013-75 zo dia 22.08.2014.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, ze starobny déchodok navrhovatel’ke bol priznany podla § 65 a § 274



zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 09.04.2005 od 11.01.2005 v sume
12 584,-Sk mesacne. Uvedenym rozhodnutim bol starobny dochodok uréeny s pouzitim ust. § 274 ods.
2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého suma starobného déchodku, na ktory vznikol narok podla
ods. 1, nesmie byt nizSia ako suma starobného déchodku uré¢ena podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., a to
vratane upravy doéchodku a zvySenia dochodkov prisluchajicich podla osobitného predpisu. Rozsudkom
Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 3Sd 187/2005-35 zo dna 10.11.2005 bolo potvrdené rozhodnutie
odporkyne zo diia 09.04.2005 ¢. XXX XXX XXXX o priznani starobného déchodku od 11.01.2005 v
sume 12 584,-Sk mesacne. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5S0/5/2006 zo dia
21.08.2007 potvrdil rozsudok krajského stdu. Rozhodnutie odporkyne sa stalo pravoplatné dia
14.09.2007.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze sudy rozhodli, Ze odporkyna pri priznani starobného doéchodku a
urc¢eni sumy starobného déchodku navrhovatelky postupovala v stlade s platnymi pravnymi predpismi
o socidlnom zabezpeceni a socidlnom poisteni.

Je nepochybné, ze v stlade s ust. § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného dochodku
navrhovatelky bola vypocitana podla obidvoch pravnych predpisov (a to zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni) a z dévodu, ze suma starobného
doéchodku uré¢end podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. bola vyssia ako suma starobného déchodku urc¢ena
podla zékona ¢. 100/1988 Zb. bol starobny dochodok navrhovatelky priznany a vyplacany podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

V tejto veci uz nie je mozné znovu rozhodovat o starobnom ddchodku navrhovatelky za danych
skutkovych okolnosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na to, ze navrhovatelka ziadostou zo dina 28.10.2007,
ktord bola doru¢end Socidlnej poistovni, ustredie dna 05.11.2007, poziadala o prepocet starobného
dochodku s namietkou, Ze bola nespravne vypocitand vyska starobného déchodku rozhodnutim zo dia
09.04.2005, pretoze nebola zohl'adnena doba zamestnania vykonavana v II. pracovnej kategorii. Ziadost’
navrhovatel’ka doplila podanim zo dna 10.01.2008, v ktorom namietala spésob vypoctu starobného
doéchodku v sulade s ust. § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a Ziadala opdtovné prepocéitanie starobného
doéchodku a jeho nésledné zvysenie prislichajice podla osobitného predpisu.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - 1. zo diia 28.01.2015 bol navrhovatelke podla § 66
ods.3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.02.2015 zvySeny starobny déchodok na sumu 12 601,-Sk
mesacne.

V danom pripade, nakolko starobny déchodok navrhovatelky a jeho suma boli uréené rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 09.04.2005, rozhodla odporkyna o Ziadosti navrhovatel’ky zo
dna 28.10.2007 a 10.01.2008 o zvySeni sumy starobného déchodku podla § 66 ods. 3 zakona C.
461/2003 Z. z., za obdobie dochodkového poistenia ziskané po vzniku naroku na starobny dochodok
pocas poberania starobného dochodku, pretoze nie je pravny dovod na iné zvySenie sumy starobného
dochodku odo dna jeho priznania. Starobny déchodok bol zvySeny za obdobie dochodkového poistenia
ziskané po vzniku naroku na starobny déchodok pocas poberania starobného déchodku od 11.01.2005
do 31.01.2005.

Podla § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ak poistenec bol dochodkovo poisteny po splneni
podmienok naroku na starobny déchodok a poberal tento déchodok alebo jeho Cast’, suma starobného
doéchodku odo dina nasledujuceho po zaniku déchodkového poistenia sa urci tak, ze k sume starobného
doéchodku vyplacaného ku diu zaniku déchodkového poistenia sa pripocita suma ur¢end ako sucin
stuctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia pocas
poberania starobného dochodku alebo jeho casti a aktudlnej doéchodkovej hodnoty platnej ku diu
nasledujuceho po zaniku déchodkového poistenia. Po doruceni ziadosti zo diia 28.10.2007 bol starobny
doéchodok zvySeny za obdobie dochodkového poistenia ziskané po vzniku naroku na starobny dochodok



pocas poberania starobného doéchodku od 11.01.2005 do 31.01.2005. Z doévodu, Ze povinné
dochodkové poistenie navrhovatelky zaniklo 31.01.2005, dochodok bol zvySeny v sulade s § 66 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.02.2005. Suma starobného doéchodku sa zvySila za obdobie
doéchodkového poistenia ziskané pocas poberania toho starobného déchodku alebo jeho casti.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 28.01.2015 bol navrhovatel’ke zvySeny
starobny dochodok podla § 293e zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 244/2005 Z. z. od
20.07.2005 na 13 547,-Sk mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo dna 28.01.2015 bol navrhovatel’ke podla §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.07.2006 zvySeny starobny déchodok na 14 354,-Sk mesaéne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. - IV. zo diia 28.01.2015 bol navrhovatelke podla §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zadkona ¢. 310/2006 Z. z. zvySeny starobny déchodok od
01.07.2007 na sumu 12 252,-Sk mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - V. zo dna 28.01.2015 bol navrhovatel’ke podla §
293az zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 449/2008 Z. z. od 13.06.2008 zvySeny starobny
dochodok na 15 443,-Sk mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - VI. zo dna 28.01.2015 bol navrhovatel’ke podl'a 82
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov od 01.01.2010 zvySeny starobny dochodok na
593,40 EUR mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X . - VII. zo dia 28.01.2015 bol navrhovatel’ke podl'a
§ 82 zéakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov od 01.01.2011 zvySeny starobny déchodok
na 604,10 EUR mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - VIII. zo dna 28.01.2015 bol navrhovatelke podla §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zvySeny starobny déchodok od 01.01.2012
na 624,10 EUR mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - IX. zo dna 28.01.2015 bol navrhovatel’ke podla §
82 a § 293ce zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov a § 1 Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Grazovej renty v roku 2013 od 01.01.2013 zvySeny
starobny déchodok na 635,30 EUR mesacne.

Proti uvedenym valorizacnym rozhodnutiam navrhovatel’ka odvolanie nepodala.

S poukazom na uvedené najvy$si sad podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods.1
O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sidu v Kosiciach v Casti o zastaveni konania a potvrdeni
rozhodnuti odporkyne potvrdil ako vecne spravny.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - X. zo dna 28.01.2015 bol navrhovatelke podla §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov a § 1 Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia doéchodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2014 od 01.01.2014 zvySeny

starobny dochodok na 644,10 EUR mesac¢ne a vdovsky dochodok na sumu 128,20 EUR mesacne.

Vzhl'adom na namietky navrhovatelky bolo vydané zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dila 10.06.2015, ktorym bol navrhovatelke od 01.02.2005 zvySeny starobny dochodok na sumu 12
601,-Sk mesacne a ktorym bolo zmenené rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo diia 28.01.2015 a
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.06.2015, ktorym bol navrhovatelke od 13.06.2008, od



01.07.2008 a 01.01.2009 zo dna zvySeny starobny déchodok a ktorym bolo zmenené rozhodnutie ¢.
XXX XXX XXXX X - V. zo dita 28.01.2015. Rozhodnutia boli zmenené z dévodu opravy chyb.

Pokial’ sa jedna o rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - X. zo dia 28.01.2015, ktoré sa
tykalo zvySovania tak starobného ako i vdovského dochodku, o tomto rozhodnuti sud nerozhodol v
rozsudku ¢. k. 6Sd/15/2015-236 zo dna 17.08.2016 a konanie prerusil. V odoévodneni uviedol, ze
vzhladom na podané odvolanie vo veci vdovského déchodku, v konani ktorom okrem iného ucastnici
navrhli prerusit’ konanie vo veci valoriza¢nych rozhodnuti odporkyne a v tomto konani sa mé vyriesit’
zaklad priznaného vdovského déchodku, konanie prerusil.

Odvolaciemu std vSak z uvedeného odovodnenia nie je zrejmé, z akého dovodu sud konanie prerusil.
Krajsky sud len vo vSeobecnosti poukédzal na konanie vo veci vdovského dochodku bez akejkol'vek
blizSej Specifikacie tohto konania. V uvedenom §tadiu konania pred odvolacim sudom teda nie je mozné
zistit', ¢i pripadné konanie vo veci vdovského déchodku u odporkyne nebolo uz pravoplatne skoncené.

Wchadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stdu pre
nedostatok dovodov v tejto Casti za nepreskumatelné s tym, Zze postupom stdu bola navrhovatelke
odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze pre chybajucu argumentaciu sa navrhovatelky ani nemdze
ucinne proti rozsudku branit’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok umoziluje, a to
najmd zucastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako tc€astnik, robit’ podania, podavat’ opravné
prostriedky a pod.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' tiez na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla
ktorej sa sice nevyzaduje, aby oddvodnenie rozhodnutia obsahovalo odpoved na kazdy argument
ucastnika konania; ak sa vSak jedna o argument, ktory je kli¢ovy pre rozhodnutie, osobitna odpoved’
prave na tento argument sa vyzaduje (Georgidias proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998).

Sugastou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Ukastnici konania maji pravo na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a
zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad
uc¢inného uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v konani. NavySe, odévodnenie stidneho
rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud v oddévodneni
rozhodnutia uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sucast’'ou prava
na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnika konania, pretoze nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania spdsobuje
nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Iba také rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. je odvolacim sidom preskimatelné a ucastnikom umoziuje posudit’ postup sudu prvého stupia.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté deficitom nepreskumatelnosti.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti tykajiicej sa
preruSenia konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu désledne sa vysporiadat’ s relevantnymi
namietkami navrhovatel’ky, znovu vo veci rozhodnut' a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
odovodnit’.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Pokial’ sa jedna o namietku navrhovatelky, Ze jej bola konanim sudu odiatd moznost’ konat’ pred sidom
z dévodu nepritomnosti jej pravnej zastupkyne na pojednavani, tuto ndmietku sid vyhodnotil ako pravne
ned6évodnu. Zo zapisnice o pojednavani pred Krajskym sidom v KoSiciach dia 17.08.2016 jednoznacne
vyplyva, ze pred zaCatim pojednavania bola navrhovatelka dotazovana, ¢i suhlasi s tym, aby bola vec
prejednana v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne, pricom navrhovatelka uviedla, Ze stihlasi, aby bola
vec prejednand v nepritomnosti pravnej zastupkyne.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GCastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Ze navrhovatel’ka v konani mala
uspech len v nepatrnej ¢asti a odporkyiia nemé na ich ndhradu zadkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.



	ROZSUDOK

