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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu SIMONI SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Osloboditelov 4, 040 17 KoSice - Barca, ICO: 45 267 073, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Mehi¢ak a Semanéikova, s.r.o., so sidlom Mileticova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 36 860
891, proti zalovanému Uradu verejného zdravotnictva SR, so sidlom Trnavskd cesta 52, 826 45
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/1872/2014 zo diia 10. marca
2014, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/63/2014-102
zo dna 26. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/63/2014-102 zo dia
26. mdja 2016 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.“) napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
Regionalneho turadu verejného zdravotnictva KoSice, ako prvostupnového spravneho organu, ¢.
2013/05693-02/HV zo dna 04.12.2013 zrusil a vratil vec Zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Zze Regionalny tirad verejného zdravotnictva KoSice
prislusny na rozhodnutie podl'a zakona ¢. 377/2004 Z.z. v prvom stupni a Zalovany ako odvolaci organ v
predmetnej veci nepostupovali v intenciach pravnych noriem, vo veci si nezadovazili relevantné
skutoénosti pre vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba povazovat’ podl'a nazoru krajského
sudu za predcasné a sucasne oba spravne organy sa v konani dopustili vady konania majticej vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, z ktorého dévodu napadnuté rozhodnutia krajsky sud nepovazoval za stladné so
zakonom.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu spravny organ prvého stupna sa v konani dopustil takej vady,
ktorda mohla mat za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav podmiefiujici zékonnost jeho
rozhodnutia, ktory nedostatok neodstranil ani zalovany.



Zakonodarca v pravnej norme v ust. § 10 ods. 5 zakona ¢. 377/2004 Z.z. stanovil, ze spravny organ
rozhoduje o ulozeni pokut za spravne delikty, ak podnikatel' alebo prévnickd osoba nezabezpeci
dodrziavanie zakazov podla ust. § 7 ods. 1 pism. b) az i).

Z administrativneho spisu zalovaného v danej veci nevyplyva, Zeby spravny organ so zZalobcom, jeho
konatel'om, prejednal spravny delikt kladeny mu za vinu na Gstnom pojednavani, alebo Zeby sa Zalobca
odmietol dostavit’ na ustne pojednavanie, a krajsky sud pritom na takuto procesnti vadu musi prihliadat’ z
uradnej povinnosti, ked’Ze mé za nésledok odnatie prava Zalobcovi na spravodlivy proces pred organom
verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ako vyplyva zo zaznamu z kontroly zo dna 07.10.2013, zalovany v danom pripade konal len so
zamestnankyiiou (¢asnickou) Zalobcu.

Uvedené procesné pochybenie je podla nazoru krajského sudu dostatoénym doévodom pre zrusenie
rozhodnutia zalovaného v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., z ktorého dévodu sa krajsky sud
d’alsimi odvolacimi ndmietkami Zalobcu nemohol zaoberat’, ked’ze vzhl'adom na procesné pochybenie
zalovaného by bolo pred¢asné zaoberat’ sa skutkovymi argumentmi Zzalobcu namietanymi v Zalobe.

Preto z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. za pouZitia §
246 ¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 1.570,84 €.

Vo v¢as podanom odvolani zalovany navrhol rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec mu
vratitt na nové konanie a rozhodnutie. Podla nazoru Zalovaného krajsky std napadnuty rozsudok
nedostato¢ne oddvodnil, nakolko uviedol iba vSeobecné frazy, bez presnej a Uplnej Specifikacie
skuto¢nosti, ktoré povazuje za chybné a nesuladné so zakonom a ktorych sa udajne spravne organy v
konani mali dopustit’.

V odvolani d’alej uviedol, ze predmetom dozoru organov verejného zdravotnictva podla zakona ¢.
377/2004 Z.z. nie je kontrola prenikania $kodlivych latok z tabakovych vyrobkov z faj¢iarskej ¢asti do
¢asti vyhradenej pre nefajCiarov, ale kontrola povinnosti vyhradit, umiestnit’ a stavebne oddelit’ priestor
pre nefajCiarov, a to tak, aby nedochadzalo k prieniku skodlivych latok z tabakovych vyrobkov.

Zalovany poukazal na uznesenie Najvys§icho sudu sp. zn. 10S20/71/2015 zo diia 30.03.2016, ktorym
bolo predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu v tento veci zruSené a vratené krajskému sudu na
dalsie konanie, a uviedol, ze krajsky sud toto uznesenie najvyssicho stidu nerespektoval. Pri opatovnom
posudeni veci krajsky sud nebral do tvahy namietky zalobcu uvedené v zalobe a opétovne nezistil
dostato¢ne skutkovy stav a rozhodnutie zrusil z inych dévodov, ku ktorym Zalovany nemal moznost’ sa
vyjadrit’.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusit’.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne
vyhlasil rozhodnutie dita 26.05.2016.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni



vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Uznesenie bolo verejne vyhlasené dita 25.10.2017.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250ja ods. 4 O. s. p. sud prvého stupfia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a § 10 ods. 9 zakona ¢. 377/2004 Z.z. ak tento zédkon neustanovuje inak, vztahuji sa na ukladanie
poktt v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri tstnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoéniuje sa Uistne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky sud skor§im rozsudkom ¢.k. 6S5/63/2014-53 zo dia 02.10.2014 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6S/63/2014-86 zo dia 02.02.2015 rozhodol podla § 250 ods. 2
pism. ¢), pism. e) O. s. p. tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho
organu zru§il a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Na odvolanie Zalovaného Najvyssi suid SR
uznesenim ¢.k. 10Sz0/71/2015-91 zo dna 30.03.2016 zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v
spojeni s opravhym uznesenim a vec mu vratil na d’alSie konanie. NajvyS§si sud vytykal krajskému stdu,
ze v rozhodnuti celkom absentuje vyjadrenie krajského sudu k zalobnym namietkam, Zze rozhodnutie
zrusil z inych, nez Zalobnych dévodov, ku ktorym sa Zalovany ani nemal moznost’ vyjadrit’ - ide najmé o
spornt a zavaznu otazku pravnej kvalifikacie skutku, teda ¢i Zalobca mal porusit’ ust. § 7 ods. 1 pism. g)
bod 2 alebo pism. h). V d’alSom konani mal krajsky std vec znova prejednat’ a dosledne sa vysporiadat’
so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

Krajsky sud sa v§ak v d’alSom konani neriadil pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktory vyslovil vo
svojom zruSujicom rozhodnuti a opakovane zru$il rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového
spravneho organu z déovodu podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., t. j. z dovodu, Zze v konani spravneho
organu zistil taka vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, a to opédtovne
bez toho, aby vec posudil v rozsahu zalobnych dévodov. Odvolaci sud sa navySe nestotoziuje s jeho
pravnym nazorom, Ze vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia a na
ktoru bolo potrebné prihliadnut’ ex offo, je nevykonanie ustneho pojednavania v ramci spravneho
konania. S poukazom na § 10 ods. 9 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. v spojeni s § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku odvolaci sud uvadza, ze osobitny zédkon, v tomto pripade zékon ¢. 377/2004 Z.z., nariadenie
ustneho pojednavania Zzalovanému obligatorne neukladd, a preto nebol dany doévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre nevykonanie ustneho pojednavania, ¢o navySe zalobca ani
nenamietal.

Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimal rozhodnutie Zalovaného v
intenciach uznesenia NajvysSieho sudu SR €. k. 10Sz0/71/2015-91 zo diia 30.03.2016, ktorym bolo
zrusené predchadzajiice rozhodnutie krajského sudu. Z pravneho nazoru krajského sudu uvedeného v
rozsudku vSak ni¢ také nevyplyva. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stidu odvolaci sud
konstatuje, ze krajsky sad zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného iba z dévodu nevykonania ustneho
pojednavania bez toho, aby sa zaoberal dovodmi uvedenymi v uzneseni NajvySSicho stidu SR €. k.
10Sz0/71/2015-91 zo dna 30.03.2016, pre ktoré predchadzajice rozhodnutie krajského stdu odvolaci
sud zrusil. V opédtovnom konani krajsky sud teda nereSpektoval pravny nazor odvolacieho stidu uvedeny



v uzneseni Najvys$sieho stdu SR €. k. 10Sz0/71/2015-91 zo dina 30.03.2016, a tak porusil ustanovenie §
250ja ods. 4 O.s.p.

V rozhodnuti krajského sudu opdtovne absentuje vyjadrenie k Zzalobnym namietkam Zalobcu, ¢o ma za
nasledok, ze rozhodnutie trpi vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud napadnuty rozsudok studu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f) zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky std prejedna vec znova a dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami
zalobcu uvedenych v zalobe s prihliadnutim na uznesenie Najvyssicho sudu SR ¢. k. 10Sz0/71/2015-91

zo dna 30.03.2016 a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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