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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1.) O. C., E., 2.) R. C., E., obaja
zastapeny: JUDr. Eva Krchiakova, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, proti odporcovi: Obec
Lucatin, Lucatin 40, Lucatin, zastGpeny: JUDr. Stanislav Hlinka, Nam. Slobody 6208/5, Banska
Bystrica, za ucasti: 1.) Ing. 1. E., B, 2.) JUDr. J. E., B., obaja zastiipeny: Aequitas, s.r.0., Dolna 19,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. j. 327/2014 zo dia 30.05.2014, o
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/67/2014-43 zo dia
17.03. 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/67/2014-43
zo dna 17. marca 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim rozhodnutie odporcu €. j. 327/2014 zo dia
30.05.2014 podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil. Nahradu
trov konania uc¢astnikom nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, Ze navrhovatelia podanim oznacenym ako odvolanie
proti rozhodnutiu odporcu €. j. 327/2014 zo diia 30.05.2014, ktoré v zmysle ustanovenie § 41 ods. 2
O.s.p. povazoval prvostupnovy sud za zalobu podl'a ustanovenia § 249 ods. 14 O.s.p a ako so Zalobou s
nim nakladal, namietali porusenie ich tUstavou garantovaného prava na prerokovanie veci v ich
pritomnosti, aby sa mohli vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom, nakolko spravny organ
nariadenim predbezného opatrenia, ktorym im ulozil povinnost’ umoznit' pribratym tcastnikom volny
pristup k spolo¢nym inzinierskym sietam, zasiahol do ich vlastnickych prav bez zakonného dévodu a
spolahlivo zisteného skutkového stavu.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k tomu,
ze zaver obce Lucatin o naruSeni pokojného stavu, vo veci vydaného predbezného opatrenia, bol
spravny. Prvostupiiovy std mal za to, ze dand skutoCnost bola nepriamo potvrdend tiez pravnou
zastupkyiiou navrhovatelov, ked’ tato existenciu branicky v plote nepoprela tvrdiac, Ze brani¢ka bola



vybudovana len za G¢elom vzijomnych navstev strodencov a ich rodin. Sud zaroven kons$tatoval, Ze ak
sa vzijomné navStevy uskutoctiovali cez branicku, je pochopitelné, ze sa k inZinierskym sietam
nechodilo od ulice cez hlavni branu. Krajsky sud navySe uviedol, ze vo veci konal na navrh
navrhovatel'ov, preto sa nemohol zaoberat’ otazkami ako napriklad kadial’ by sa mohli manzelia E. dostat’
k inzinierskym sietam a ¢i skuto¢nym problémom je iba vodovodna Sachta.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podali navrhovatelia vC€as odvolanie z dbévodu, ze napadnuté
rozhodnutie povazuji za nespravne a nezdkonné s tym, Ze poruSenie zdkona vidia predovsetkym v
postupe sudu, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ poukazoval, Ze podanie navrhovatelov bolo nespravne oznacené ako odvolanie,
priCom sud toto posudil ako Zzalobu podla ustanovenia § 249 ods. 1 O.s.p. Poukazuji na to, Zze v danom
pripade mal sad postupovat’ podla § 2501 O.s.p., kedze sa jednalo o opravny prostriedok proti
rozhodnutiu samospravy v pripade, ked’ zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov.

Podl'a néazoru navrhovatelov doSlo postupom sudu, ktory spocival v tom, Ze prvostupiiovy sud
postupoval podla inych procesnych ustanoveni a nezaoberal sa odvolacimi ndmietkami navrhovatelov,
ktoré ani nepreskumal a zalezitost’ prejednal podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. posudzujic len postup
spravneho organu z hl'adiska dodrzania zakonnosti pri vydavani napadnutého rozhodnutia, k poruseniu
ich prava na spravodlivy stidny proces a bola im odnata moznost’ konat’ pred stidom.

Navrhovatelia zotrvavaji na svojich namietkach, s ktorymi sa sid nijako nezaoberal a ani ich nijako
nevyhodnotil. Suc¢asne ich nepreskiimanie zakonnym spoésobom povazuju za porusSenie ich prav.

V struénosti poukazuju na ich doterajSiu argumenticiu s tym, ze im je znama docasnost Upravy
pomerov ucastnikov zabezpecena predbeznym opatrenim, ktoré sa vydava len za predpokladu danosti
prava a potreby docasnej upravy. K tomu dodavaju, opierajiic sa o ustanovenie § 5 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0.z.), Ze predpokladom pre ochranu posledného pokojného
stavu, poskytovanu inym organom ako sudom, je faktickd existencia pokojného stavu a preukazanie
zrejmého zasahu do tohto pokojného stavu. Navrhovatelia mali za to, Ze spravny organ nemal
preukazanu existenciu pokojného stavu, ta bola tvrdena len pribratymi ucastnikmi, preto povazuju za
nepravdivé tvrdenie spravneho organu o naruSeni pokojného stavu navrhovatelmi, ked’ze tento v Case
vydania rozhodnutia neexistoval. K zrejmému z&sahu malo podla spravneho organu dojst obmedzenim
volného pristupu pribratych ucastnikov k inzinierskym sietam Zzeleznou konstrukciou postavenou pri
branicke. Navrhovatelia davaji do pozornosti, Ze medzi Gcastnikmi spravneho konania nikdy nedoslo k
dohode o vyuzivani brani¢ky na vstup na pozemok navrhovatela. Tato slizila k prechodu v Case, ked’ zil
otec pribratej Gi¢astnicka v 2. rade, ktory bol zaroveii bratom navrhovatela. Dalej poukazuju, Ze nikdy
pribratym ucastnikom nebranili vo vykone ich spoluvlastnickeho préva na inzinierskych sietach, ba
naopak, domadhali sa, aby svoje prava spoluvlastnikov vratane ich povinnosti vykonavali, najmid v
suvislosti s tym, Ze udrzba inzinierskych sieti zostala na navrhovateloch a pribrati G¢astnici sa o tieto
nestarali.

Navrhli preto, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie a rozhodnutie vo veci a zaviazal ho k nahrade trov odvolacicho konania a trov pravneho
zastipenia.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dna 30.04.2015, v ktorom uvadza, Ze je mu
vSeobecne zname, ze od roku 1981 pravni predchodcovia pribratych ti€astnikov mali volny pristup cez
pozemok navrhovatelov k spolo¢nym inzinierskym sietam. Pokojny stav medzi navrhovatelmi a
pribratymi tcastnikmi spoc¢ival vo volnom pristupe pribratych ucastnikov k spoloénym inzinierskym
sietam a ich bezproblémovom uzivani Po doruceni navrhu pribratych t¢astnikov na vydanie
predbezného opatrenia, odporca dna 27.05.2014 vykonal dohl'ad, pri ktorom bolo zistené, Ze vstup cez
branu bol zo strany navrhovatelov zamedzeny Zeleznou konStrukciou. Odporca tak dospel k zaveru, ze
boli splnené zakladné podmienky na poskytnutie pravnej ochrany pred zrejmym zasahom do pokojného
stavu, a tak v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej



len ,,Spravny poriadok*) dia 30.05.2014 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 321/2014, ktorého
cielom bolo obnovit’ pokojny stav, ktory existoval pred jeho poruSenim, pri€om zamerom rozhodnutia je
len doc¢asna tiprava pomerov ucastnikov konania.

Odporca na zaver dodava, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu nedoslo k zasahu do prava
navrhovatelov na spravodlivy proces a povazuje napadnuté rozhodnutie za zdkonné. Preto navrhuje, aby
odvolaci sud odvolanie navrhovatela v plnom rozsahu zamietol a rozhodnutie sidu prvého stupiia
potvrdil.

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadrili aj pribrati i¢astnici, a to podanim zo dia 06.05.2015, v ktorom
uvadzaju, ze s argumentaciou uvedenou v odvolani navrhovatelov v celom rozsahu nestihlasia a zaroven
v celom rozsahu poukazuju na argumentaciu obsiahnuti v ich vyjadreni k odvolaniu vo¢i rozhodnutiu
odporcu zo dna 12.08.2014. Zdoraziuju, ze mali zabezpeceny pristup k inzinierskym sietam cez branku
v plote a tento stav bol dlhodobo zauzivany, az pokym nebol zjavne naruSeny zamedzenim ich vstupu na
pozemok navrhovatelov Zeleznou konStrukciou umiestnenou v branke. Tieto skuto¢nosti povazuju za
zaklad rozhodnutia spravneho organu vo veci samej s tym, Ze maji za to, ze spravny organ ani nebol
opravneny zistovat’ sulad, resp. nesulad ich vstupu, resp. moznost’ vstupu inym spdsobom, ked’ze tieto
otazky nie su predmetom konania o navrhu o obnove pokojného stavu. K namietke navrhovatelov, ze
krajsky sud rozhodoval podla nespravnej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku uvadzaji, ze
v pripade aplikacie nespravneho procesného ustanovenia sidom prvého stupna, nedoslo k takému
zasahu do procesnych prav navrhovatel'ov, ktory by ich akymkol'vek spésobom znevyhodnil v konani.
Pribrati uc¢astnici maju za to, Ze postupom stidu nedoslo k poruseniu procesnych prav navrhovatelov,
rozhodnutie krajského sudu povazuju za vecne spravne a suhlasia so zdverom krajského sudu, ze
rozhodnutie odporcu je v sulade so zdkonom. V nadvéznosti na uvedené ziadaju, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaviazal navrhovatel'ov na uhradu trov konania a pravneho zastlipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a
treba mu priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 5 O.z. ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci.
Obec moze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit', aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté
pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Podla § 4 ods. 4 zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ak zakon pri Gprave pdsobnosti obce
neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej
posobnosti obce.



Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, na konanie, v ktorom o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b rozhoduje pri
vykone samospravy obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu obce rozhoduje stid, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla nazoru odvolaciecho sudu je ucelom ustanovenia § 5 O.z. ustanovit’ postup obce pri poskytovani
predbeznej pravnej ochrany za ti€elom urychleného zabezpecenia poriadku a pokoja pred zasahovanim
do faktického pokojného, pricom cielom takéhoto bezprostredného zakroku je odvratenie
nebezpecenstva. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obecného tiradu je posledny pokojny stav, ktory
existoval pred zrejmym zasahom. Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze obecny urad, v tejto suvislosti,
zistuje a riesi len skutkové otazky, neskiima a ani nemoze skiimat, komu pravo skuto¢ne patri, aka je
pravna pozicia jednotlivych strén, pretoze tieto otdzky moéze preskimat’ a rozhodnut o nich iba std.
Obec teda neskiima pravny stav, platnost’ pravnych vztahov, ale len posudzuje fakticky stav, ktory sa
zasahom tretej osoby zmenil oproti doterajSiemu stavu.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze v predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost’ (§ 2501 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 27
ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.)

Odvolaci sud konstatuje, Zze podanie navrhovatelov ozna¢ené ako odvolanie voci rozhodnutiu odporcu
krajsky sud v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. povazoval za zalobu a ako uvadza v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, nakladal s nim ako so Zalobou v zmysle ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p.

Na inom mieste krajsky sud uvadza, ze sud preskima zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p a pokial’ stid nenariadi vo veci pojedndvanie, potom v zmysle ustanovenia §
250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimavané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie.

Nasledne krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil, z ¢oho vyplyva, Ze postupoval podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p., nakol’ko pri rozhodovani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. , ak je rozhodnutie a
postup spravneho organu v medziach zaloby v stlade so zdkonom, sud vyslovi rozsudkom, ze Zalobu
zamieta. Z uvedené¢ho odvolaci sud vyvodil, Zze nielenze krajsky sud nespravne nakladal s podanim
navrhovatelov ako so zalobou, ktori toto podanie spravne oznacili ako odvolanie, ale nasledne po
vyhodnoteni podania ako Zaloby postupoval podla ustanoveni O.s.p., ktoré sa vzt'ahuju na rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch.

Skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu napokon vychadza z ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti O.s.p., ktoré sa aplikuju pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch je irelevantna vzhladom k
napadnutému rozhodnutiu, ktoré je vysledkom konania, ktoré trpelo procesnou vadou, ktoru nie je
mozné v odvolacom konani opomenut’.

Na zéklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v prejedndvanom pripade krajsky sud
svojim postupom odnal navrhovatelom moznost’ konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti konat’ pred
studom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Géastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za U€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide o také pochybenie krajského stidu, ktoré je dovodom na zrusenie napadnutého
rozsudku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1
v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.



V dallom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného odvolania, dosledne sa
vysporiada so vSetkymi ndmietkami navrhovatelov hlavne pokial’ ide o postudenie, ¢i v danom pripade
boli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia odporcu a znovu vo veci rozhodne v sulade s
ustanoveniami tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku a svoje rozhodnutie riadne
oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sid aj o ndhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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