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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu OVOLAGUNA, s. r. o.
Kogice, so sidlom v Kogiciach, Durkovska 45, ICO: 31 736 823, zastipeného JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokatom v KoSiciach, Mlynarska 15, proti zZalovanému Radu premonstratov - Opéatstvo Jasov, so
sidlom v Jasove 166, ICO: 00 587 125, zastGipenému JUDr. Luciou Jurgovou, advokatkou v Kosiciach,
Kovacska 28, o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia zmluvy o najme, vedenej na Okresnom stude
Kosice I pod sp. zn. 13 C 198/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 28. novembra 2019 sp. zn. 2 Co 248/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len najvyssi sud alebo sud dovolaci) uznesenim z 18.
decembra 2014 sp. zn. 5 Cdo/56/2013 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (d’alej aj len krajsky
alebo odvolaci sud) z 8. augusta 2012 sp. zn. 11 Co/136/2012 a vec vrétil krajskému sudu na dalSie
konanie. Krajsky stid na navrh Zalobcu uznesenim z 8. jula 2015 sp. zn. 2 Co/106/2015 pripustil zmenu
zalobného petitu v zneni :

ur ¢ uje, ze okamzité skon¢enic zmluvy o najme zalovaného zo dna 1.10.2009 k nehnutelnosti -
nebytovému domu na ulici S. ¢. XX v K., zapisaného v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX, parcela ¢.
XXX, supisné Cislo XXX zapisaného na LV ¢. X Spravy katastra K. - B. V. doru¢ené zalobcovi diia
6.10.2009 je neplatné a ndjomny vzt'ah trva nad’ale;.

2. Uznesenim z 23. novembra 2015 sp. zn. 2 Co/106/2015 krajsky std zrus$il rozsudok sudu prvej
inStancie z 8. marca 2012 ¢. k. 13C/347/2009-81 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze
predmetom konania (po pripusteni zmeny navrhu) je okrem iného aj urcenie, Ze ndjomny vztah zalobcu
k spornym nebytovym priestorom trva aj nad’alej a na takomto urceni aj podl'a vykladu najvyssieho stidu
ma zalobca nalichavy pravny zaujem. Ulozil preto konajicemu sudu v dalSom konani posudit, ¢i



najomny vztah Zalobcu k prenajatym priestorom na S. ul. ¢. XX v K. nad’alej trva a ¢i tento nebol v
stulade s pravnou upravou platne ukonceny. Ulozil prvoinStanénému sudu vyporiadat’ sa s platnostou
okamzitého skon¢enia zmluvy o najme z dnia 1.10.2009 a okrem toho aj ustalit’, ¢i ndjomny vzt'ah nemal
byt dotknuty aj inym pravnym ukonom prenajimatel’a.

3. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 13. jula 2018 ¢. k. 13/C/198/20016-234 Zalobu o neplatnost’
okamzitého skon€enie zmluvy o ndjme zamietol, Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému trovy pravneho
zastipenia v plnom rozsahu a tiez zaplatit’ na ucet Okresného sudu Kosice I trovy $tatu v sume 93 €,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3.1. Wchadzajic z vykonaného dokazovania a svojich predchadzajicich zaverov, rozhodnutie po
pravnej stranke okresny sud oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 az 3, § 14 zak. ¢.
116/1990 Zb., § 559 ods. 1, 2, § 567 ods. 2, § 516 ods. 1 a § 40 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a s
poukazom na ¢lanok V., bod 5 nijomnej zmluvy, opitovne mal za to, ze dovodom pre okamzité
ukoncéenie najomnej zmluvy zo strany prenajimatela (zalovaného) bolo nezaplatenie najomného v 30-
diovej lehote po splatnosti najomného napriek pisomnému upozorneniu prenajimatela. Mal za to, ze
strany sporu v zmluve z dna 1.7.2006 presne vymedzili okrem iného vysku a splatnost’ najomného a
sposob jeho uhrady, ako aj sposoby skoncenia ndjomného vztahu a bolo zrejmé, Ze najomné za sporné
obdobie nebolo v dohodnutej vyske pripisané na ucet zalovan¢ho, a to v 30 dnovej lehote, ale az
nasledujuci deii 1.10.2009 a boli tak splnené podmienky pre okamzité skoncenie najomnej zmluvy. V
konani nebolo preukazané, zeby si strany sporu dohodli inii formu sposobu platenia najomného, ako bolo
uzavreté v najomnej zmluve a k tejto nebol uzavrety ziaden pisomny dodatok, zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby peniaze v sume 10.000 € vlozil priamo na et Zalovaného a nie na svoj ucet s danim pokynu na
prevod tejto sumy na et zalovaného. Okresny sud povazoval v§ak za preukdzané, Ze niektoré platby zo
strany zalobcu boli v minulosti skuto¢ne platené hotovostné do pokladne zalovaného, avsak sa to dialo
aZ po splatnosti nagjomného. Bolo pravdou, Ze Zalovany vyzval upomienkou Zalobcu na zaplatenie najmu
dita 10.9.2009, kde malo dojst’ k predizeniu lehoty splatnosti do 3 dni od lehoty uvedenej v &lanku V.
ods. 5 pism. b/ zmluvy o nijme, avSak tito upomienku podpisala zamestnankyiia zalovaného V. F.,
ktora nebola opravnena uzatvarat dodatky k zmluvdm a sama tito upomienku podpisala namiesto
Statutarneho zastupcu, ¢o nebolo mozné povazovat’ za zmenu najomnej zmluvy ohladne doby splatnosti
najomného. Dospel preto k zaveru, ze Zalovany platne ukoncil ngjomny vztah, ktory vznikol medzi
stranami sporu na zaklade zmluvy z dna 1.7.2006. Nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom
urceni nebol preukazany tym, Ze zalobca do nehnutelnosti vlozil investicie, ked’ze v osobitnom konani na
Okresnom sude KoSice-okolie sa Zalobca voci Zalovanému nedomadhal investicii, ale ndhrady Skody
vzniknutej mu tym, Ze po opusteni priestorov tieto nemohol dalej davat do podnagjmu inym
podnajomnikom.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. novembra 2019 sp. zn. 2 Co/248/2018 zmenil rozsudok
okresného sudu a urcil, ze okamzit¢ skonCenie zmluvy o nijme Zzalovaného zo dna 1.10.2009 k
nehnutelnosti - nebytovému domu na ulici S. ¢. XX v K., zapisaného v pozemnokniznej vlozke ¢.
XXXX, parc. ¢. XXX, sup. ¢. XXX, zapisané¢ho na LV ¢. X Spravy katastra K. - B. V., dorucené
zalobcovi dna 6.10.2009 je neplatné a najomny vztah zaloZzeny zmluvou o najme k nebytovym
priestorom na S. ul ¢. XX v K z dila 1.7.2006 trva nad’alej. Priznal Zalobcovi proti neuspeSnému
zalovanému narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zmenil vyrok o trovach Statu tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ na uc¢et Okresného stdu KoSice I
trovy §tatu v sume 93 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze so zdvermi sudu prvej inStancie, podla ktorého zalobca
nepreukazal nalichavy pravny zidujem na pozadovanom urceni, priCom najomny vztah s nim bol
ukonceny platne v dosledku oneskorene uhradeného ndjmu, nebolo mozné suhlasit. Preto sa sam
vysporiadal s otazkou, ¢i zalobca ma pravny zaujem na pozadovanom urceni.

Uviedol, Ze zaloba na sude prvej inStancie bola podana eSte dna 21.10.2009, t.j. za ucinnosti
Obcianskeho stidneho poriadku (G€inného do 30.6.2016), a preto aj s poukazom na ust. § 470 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) podmienky na podanie urcovacej zaloby bolo potrebné
posudzovat’ v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP a nie striktne v zmysle § 137 CSP, ktory nadobudol uc¢innost’



az po podani Zaloby.

V zmysle ustélenej judikatury naliehavy pravny zaujem na urceni bol spravidla dany vzdy, ak rozhodnutie
malo vplyv na postavenie zalobcu, pripadne, ak bez takéhoto pravneho urcenia by sa pravne postavenie
zalobcu stalo neistym. V prejednavanom spore zalobca so zalovanym uzavreli njjomni zmluvu dia
1.7.2006 na dobu ur¢itt a to do 31.12.2026. Dna 1.10.2009 prenajimatel’ s ndjjomcom zmluvu o najme
okamzite ukon¢il, s ¢im zalobca nesuhlasil a domahal sa uréenia neplatnosti tohto pravneho ukonu. Z
uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/56/2013-167 z 18.12.2014 vyplynulo, Ze jedine
urcenie, ¢i njjomny vztah trva je sposobilé efektivne vyrieSit otdzku spornosti pravnych vztahov
zalobcu k predmetu najmu a z toho vyplyvajiicej pravnej neistoty a riadiac sa tymto zavdznym pravnym
nazorom zalobca 30.6.2015 poziadal o pripustenie zmeny zZalobného petitu a Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim 2Co/106/2015-186 z 8.7.2015 zmenu navrhu pripustil. Zalobca sa tak domahal okrem
urcenia neplatnosti okamzitého skon¢enia zmluvy aj ur€enia, Ze jeho ndjomny vztah k predmetu najmu
trvd nadalej. Za tieto situacie by argumentacia vykladom § 137 CSP a zamietnutie Zzaloby pre
neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu odporovali principom spravodlivosti, pravnej istoty a
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Mimo to Zalobca pri najomnej zmluve uzavretej az do roku 2026
na pojednavani pred odvolacim sidom dia 7.2.2019 deklaroval zaujem priestory nad’alej uzivat, ked’ze
do nich aj investoval, ¢o samo osebe posiliiuje zaver o existencii pravneho zaujmu Zzalobcu na
pozadovanom urceni a prebichajice konanie méze mat’ vplyv i na spor vedeny pred Okresnym stidom
Kosice-okolie pod sp.zn. 10Cb/126/2012 o nahradu uslého zisku.

4.2. Odvolaci sud ustalil, ze nebolo sporné, ze Zalovany zmluvu o najme so zalobcom dia 1.10.2009
skon¢il okamZite a Ze zalobca najomné za treti $tvrtrok 2009 mal v zmysle zmluvy uhradit’ (p6vodne) do
30.9.2009 tak, aby sa vyhol prave sankcii vo forme okamzitého ukoncenia zmluvy. Podl'a dohody totiz
prenajimatel’ vystavoval fakturu na thradu ndjomného v druhom mesiaci aktualneho Stvrtroku a t4 bola
splatnd v tom istom mesiaci. Najomné takto bolo splatné do 31.8.2009, a dévodom pre okamzité
ukoncenie zmluvy mohlo byt nezaplateniec najomného v 30 dnovej lehote po splatnosti ndjomného (v
tomto pripade do 30.9.2009). Z dokazovania vyplynulo, Ze v tento den (t.j. 30.9.2009) Zalobca zvySok
neuhradené¢ho najomného 10.000 € mal k dispozicii a bol pripraveny ho uhradit. Za tym ucelom
telefonicky kontaktoval pracovnika zalovaného Q. N. a chcel mu peniaze osobne odovzdat’. Pritom aj v
minulosti, z iniciativy zalovaného bola medzi u¢astnikmi zauzivana prax, ze najomné bolo takto osobne
odovzdavané, ¢o Q. N. (vypoved na ¢.l. 63-64 v zapisnici o pojednavani zo 6.7.2011) odévodnil tym,
ze ak opatstvo potrebovalo peniaze, oslovili Zalobcu aj pred terminom splatnosti najjomného a osobne ho
tiez zinkasovali. Diia 30.9.2009 vsak na zaklade pokynu opata povereni pracovnici zalovaného priamu
platbu nidjomného odmietli a vyzvali Zalobcu, aby phil prostrednictvom banky. Tak doslo k tomu, Ze
hoci Zalobca peniaze na svoj ucet ulozil 30.9.2009, na ucet zalovaného tieto boli pripisané az 1.10.2009.
Osobitne vyznamné podla odvolacicho sudu bolo, Ze Zalovany v upomienke z 10.9.2009 prediZil lehotu
na zaplatenie dlzného najomného oproti zmluve o d’alsSie 3 dni, t.j. do 3.10.2009. V upomienke totiz
vyslovne uviedol, Ze dlznti sumu je potrebné uhradit’ ,,najneskdr do 3 dni od lehoty uvedenej v €1. 5 ods.
5, pism. d/, inak to bude povazovat' za porusenie zmluvnych podmienok. Ak dlzné najomné na tcet
zalovaného bolo pripisané 1.10.2009, ndjomné bolo uhradené vcas a zalovany nemal doévod okamzite
najom ukoncit. Upomienka zo dia 10.9.2009 dorucena zalobcovi bola spisana na hlavickovom papieri
zalovaného, opatrena jeho peciatkou a parafovana pri vytlaGenom oznaceni Statutara zalovaného - opata
a tak zalobca opravnene mohol kalkulovat’ s predizenou lehotou na zaplatenie nsjomného. Opaény vyklad
konania sporovych stran, zaujaty sudom prvej inStancie predstavuje podla nazoru odvolacieho stdu
odobrenie vykonu prava odporujuceho dobrym mravom.

4.3. V danom spore i§lo na jednej strane (strane Zalované¢ho) o ochranu prav vlastnika prenajimanej
nehnutelnej veci, na druhej strane vSak existovali prava zalobcu - najomcu, ktory nehnutelnost’
zalovaného mal prenajati do r. 2026. Vec bolo potrebné posudit’ nielen z hladiska opodstatnenosti
ochrany préav zalobcu, ale aj z hl'adiska, ¢i vykon préva zalovaného okamzite ukon¢it’ ndjomna zmluvu
vynimoc¢ne by nebolo mozné vzhladom na okolnosti veci odopriet s poukazom na § 3 ods. 1 OZ.
Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Zalobca 30.9.2009 nesporne prejavil volu uhradit’ dlzné najomné,
peniaze mal pripravené, kontaktoval povereného pracovnika Zalovaného a peniaze mu chcel odovzdat’
tak, ako to v minulosti medzi u¢astnikmi bolo zauzivané. V tomto pripade vSak takyto spdsob platby bol
odmietnuty a doSlo k tomu, Ze Zalovany pripisanie peflazi na svoj ucet (na ucet zalobcu uloZenych
30.9.2009) az 1.10.2009 pokladal za oneskorené a najomny vztah okamzite ukoncil. Takyto postup s



prihliadnutim na vzajomné konanie subjektov obéianskopravneho vzt'ahu, po zohladneni objektivnych
kritérii a okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat’ za odporujici dobrym mravom. Zalobca pred
tymto ojedinelym odmietnutim priamej platby viackrat, z iniciativy Zalovaného peniaze odovzdal priamo
pracovnikovi zalovaného. Vykon prava zalovaného spocivajici v okamzitom ukonceni najomného
vzt'ahu mozno povazovat’ za zavadny v zmysle § 3 ods. 1 OZ a prichadza tak do tvahy jeho neplatnost’
podla § 39 OZ.

4.4. Odvolaci sud uviedol, Ze uvedené zodpoveda aj odévodneniu NajvysSieho siidu SR uznesenia sp.
zn. 5Cdo/56/2013, v zmysle ktorého ,,v minulosti existovala prax medzi zalobcom a Zalovanym pri
plneni zavizku platit ndjomné, ked’ Zalobca odovzdaval plnenie za najom osobne pracovnikom
zalovaného, ktori boli povereni Statutdrnym zastupcom zalovaného na prevzatie plnenia za najom.
Wplyva to z vypovede Q. N., ktory uviedol: ,,...ze pred tymto diiom sa viackrat stavalo, Ze ak opatstvo
- zalovany potreboval peniaze, zavolali zalobcovi, ¢i md v hotovosti peniaze a ak tento v hotovosti
peniaze mal, Zalobca vyplatil thradu za najom skor, nez bola faktira za najom splatna®.

Prave poukaz Zalobcu na v€asnost’ uhradenia najomného aj vo vztahu k upomienke zalovaného zo dia
10.9.2009 tvorilo jadro jeho odvolacej argumentacie, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil a okamzité
skon¢enie zmluvy o najme zo dna 1.10.2009 tak povazoval za neplatné.

4.5. Na to, aby bolo mozné urobit’ zaver o trvani ndjjomného vztahu sporovych stran, odvijajiiceho sa od
zmluvy o nidjme z 1.7.2006 bolo nevyhnutné sa ako s predbeznou otdzkou zaoberat aj tym, c¢i
predmetny nijomny vztah nebol dotknuty d’alkiimi - naslednymi pravnymi tikonmi. Zalovany pritom
najomny vzt'ah zalozeny zmluvou z 1.7.2006 mal zaujem okamzite skonéit’ aj listami zo 17.9.2012 a
3.10.2012. Odhliadnuc od toho, Ze zalovany nedokazal uspokojivo vysvetlit' existenciu dvoch réznych
okamzitych skonceni zmluvy, hoci aj obsahovo takmer totoznych a pri pretrvavajucich nezrovnalostiach
ohl'adom dorucovania tychto dokumentov, beric do uvahy ich nasledky by tieto mali byt vysledkom
zrelej Gvahy prenajimatela, ked’ze ide zvacsa o akt jedineCny a svojimi u¢inkami neopakovatelny. Po
analyze textu oboch skonceni zmluvy a prejavov zastupkyne Zzalovaného bolo zrejmé, ze podla
zalovaného zalobca predmet najmu vyuzival mimo rozsah dohodnutého v zmluve, ¢im porusil konkrétne
¢l II. bod 3. zmluvy o najme (vid’ prednes zastupkyne Zalovaného na pojedndvani pred odvolacim
sudom 27.6.2019). Z textu ¢l II. bodu 3. zmluvy z 1.7.2006 vyplynulo, len to, Ze najomca bude
nebytové priestory vyuzivat’ v rozsahu svojho predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri. Z
vypisu z obchodného registra, oddiclu: s.r.o0., vlozky ¢. 8718/V bolo zrejmé, Ze Zalobca v rozhodnej
dobe ako predmet podnikania mal zapisané aj Cinnosti v oblasti nehnutelnosti s vlastnym alebo
prenajatym majetkom, nakup a predaj nehnutelnosti a spravu nehnutelnosti.

4.6. Odvolaci sud dospel k zdveru, ze zalovany v okamzitych skonceniach najmu zo 17.9.2012 a
3.10.2012 neSpecifikoval ziaden relevantny vypovedny dovod, ¢i dovod pre okamzité skoncenie
najomného vzt'ahu. Nepreukazal ani to, aby Zalobca nebytové priestory vyuzival mimo rozsahu svojho
predmetu podnikania. Pokial’ by namietal samotné prenajimanie priestorov d’alS§im subjektom formou
podnajomnych zmliv, bolo nutné poukéazat' na znenie ¢l. VI. bod 3. dotknutej zmluvy, ktory priamo
predpokladal prenajimanie priestorov tretim subjektom, ked’ prenajimatel’ sa zaviazal bezdovodne
nebranit’ njjomcovi v riadnom uzivani predmetu najmu, co sa vztahovalo aj pre pripad uzavretia
podngjomnych zmliv, ktoré najomca uzavrel, pricom podnijomné zmluvy nepodlichali schvaleniu
prenajimatelom, avsak si tento ponechal pravo nahliadnut’ do tychto zmluv.

4.7. Odvolaci sud za najpodstatnejsie pokladal, Ze okamzité ukoncenie ndjomného vztahu, ¢i vypoved z
najmu, ako najvaznej$i zasah do vzt'ahu ucastnikov, aj pri potrebe ich konkretizacie a Specifikdcie maju
(musia) riesit’ vzdy aktualne existujucu situaciu, braniacu v naplneni zmluvy, ¢o v danom konkrétnom
pripade bolo vyli¢ené a kroky prenajimatela v roku 2012 iba dokumentovali jeho snahu zbavit' sa
zalobcu za kazdu cenu, ked tento priestory uz od roku 2009 realne pre predchadzajuce nezhody so
zalovanym neuZival.

4.8. Nakolko sa zalobca okrem iného doméhal aj ur€enia, ze ndjomny vztah k predmetu nijmu trva,
bolo nevyhnutné zo strany odvolacieho sidu skumat’, ¢i okrem tkonu zalovaného z 1.10.2009 najomny
vzt'ah nebol dotknuty - zasiahnuty inym tkonom a to bez ohl'adu na konanie sp. zn. 40C/261/2012 pred
Okresnym sudom Kosice I (zacaté az 31.10.2012), ktoré nemohlo tvorit’ prekazku pre prejednavant
vec, uz aj pre naplnenie poziadavky ¢o najskorSieho vyrieSenia zékladného sporu ucastnikov zmluvného
vztahu a zodpovedanie otdzky, ¢i ndjomny vztah Zalobcu trva. Odvolaci sud musel sdm rozhodnut’ vo
veci (§ 390 CSP). Podla zaveru odvolacicho sudu zalovany nepreukazal ziaden relevantny dévod, pre



ktory by najomny vztah netrval a okamzité skonéenia nijomného vztahu 1.10.2009, 17.9.2012 a
3.10.2012 boli po predbeznom postdeni vyhodnotené ako neplatné, musel odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet. Zalobca na pojednavani konanom 31.10.2019 prezentoval svoju
snahu ukonéit’ konanie 40C/261/2012 pred Okresnym stidom KoSice 1 spitvzatim zaloby a zotrval
napokon na pdvodnom zneni petitu, pripustenom este uznesenim 2Co/106/2015-186 z 8.7.2015. V
zaujme zvyraznenia podstatnej ¢asti vyroku o trvani ngjomného vzt'ahu odvolaci sud doplnil vyrok tak,
aby bolo zrejmé, ze tento najomny vzt'ah bol zaloZzeny zmluvou zo diia 1.7.2006, aby boli odstranené
akékolvek pochybnosti o predmete sporu. Podl'a zauZivanej sudnej praxe, ak Zalobca v Zalobe presne,
urcite a zrozumitelne formuloval z jeho pohl'adu sp6sob urcenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej
skutoénosti, stid nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak pouzitim inych slov, ¢iich doplnenim vyjadri vo
vyroku svojho rozhodnutia totozny spdsob urcenia, ktorého sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o
tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia pritom nie je ,,otrocky* viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia musi dbat’ na to, aby z
obsahového hladiska vyjadroval to, ¢oho sa zalobca Zalobou skuto¢ne doméhal. Navrhnuty petit v tejto
veci inak obsahoval odkaz na zmluvu stranam sporu znamu, Specifikoval predmetni dotknuti
nehnutelnost’ prave podla tejto zmluvy a o predmete sporu a rieSenom vztahu preto nemohli byt ziadne
pochybnosti.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil s poukazom
na § 420 pism. d/ CSP, § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. d/ CSP oddvodnil tym, Ze odvolaci sid v odvolacom konani posudzoval platnost’
pravnych ukonov zalovaného - okamzitého skoncenia zmluvy (zmluvného vztahu zalozené¢ho zmluvou)
dovodiac pripustenim zmeny navrhu na zaklade uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 2Co/106/2015-186
zo dna 8. jula 2015, pricom vSak na zaklade skér podanej Zaloby Zalobcom voci zalovanému dorucenej
31.10.2012 sa na Okresnom sude KoSice I sp. zn.: 40C/261/2012 vedie konanie o uréenie neplatnosti
skon¢enia zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 3.10.2011, ktoré konanie doposial’ nebolo
pravoplatne skonéené. Zalovany namietal, Ze v danej veci existuje pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu - okamzitého skoncenia zmluvného vztahu pravnym tkonom zo dna 03.10.2012 prekéazka
litispendencie z dovodu totoznosti predmetu sporu, ked’Zze predmetom sporu uplatnené¢ho v tomto konani
na zéklade navrhu zalobcu na pripustenic zmeny zalobného navrhu je ten isty narok, ktory je
uplatiovany v konani sp. zn. 40C/261/2012 vedenom medzi Zalobcom a zalovanym v rovnakom
procesnom postaveni, ktory je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach tvrdenych Zalobcom.
5.1. K pripustnosti dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze k nespravnemu
procesnému postupu sudu vedicemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dovodu, ze sudy v
konani rozhodovali o nevykonatelnom, vadnom a neur¢itom petite z hl'adiska hmotného prava, ked’ze
nehnutelnost’, ku ktorej sa ma uréit’ podla petitu Zaloby trvanie najomného vztahu, neexistuje a ani sa
neda urcit, o ktort nehnutelnost’ ide. Nespravny procesny postup stdu veduci k poruseniu prava na
spravodlivy proces videl v absencii rozhodnutia odvolacieho sudu o navrhoch zalobcu na zmenu Zaloby
a absencia rozhodnutia odvolacieho sidu o pisomnom podani zalobcu zo dia 31.10.2019 nazvanym ako
“zmena zaloby*, ktoré bolo podla zalovaného a podl'a svojho obsahu ¢iastoénym spat'vzatim zaloby.

5.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni s pism. ¢/ CSP videl v nespravnom pravnom
posudeni otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na obidvoch pozadovanych uréeniach
a nespravnom pravnom posudeni otazky jeho preukazania zalobcom v konani, vyhodnotené odvolacim
sudom rozdielne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a dovolaci dévod, ze uvedena otazka
je konstantne dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V dovolani uviedol rozhodnutia dovolacicho
sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

5.3. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni s pism. b/ CSP videl v nespravnom pravnom
posudeni hmotnopravnej veci - splnenia dlhu a predizenia lehoty na zaplatenie dlzného nijomného
upomienkou zaslanou po zosplatneni dlhu vyhodnotené odvolacim sudom rozdielne od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu , ked’ze tato nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.
5.4. Dovolatel’ ziadal aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil alebo aby ho zmenil
a sam rozhodol vo veci.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol odmietnut’ alebo zamietnut. Poukézal na to, Ze



dovolatelove namietky sa tykaju skutkového stavu zisteného odvolacim sidom a nemézu byt
relevantnym dovolacim dovodom, pricom poukazoval na viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré
takyto zaver prijali. Namietal i nespravne zavery dovolatel'a, uplatitujiceho dévody pripustnosti podla §
420 pism. d/, f/ CSP. Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

8.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.3. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it’ v dovolani
nélezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

9. Dovolatel’ namietal, Ze sudy konali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 420 pism. d/ CSP), poukazoval na konanie o urcenie
neplatnosti skonéenia zmluvy o najme nebytovych priestorov z 3. oktobra 2011, ktoré nebolo doposial’
skoncené.

9.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tento dévod pripustnosti nie je naplneny, nakolko predmetny spor
zacal Zalobou podanou na std dna 21. oktébra 2009 a preto konanie zacaté o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia najomného vzt'ahu na zaklade pravneho tkonu v roku 2012 nemozno vyhodnotit’
ako prekazku litispendencie.

9.2. Podla zaveru odvolacieho sudu okamzité skoncenia najomného vztahu 1.10.2009, 17.9.2012 a
3.10.2012 boli po predbeznom posudeni vyhodnotené ako neplatné, av§ak vo vzt'ahu k posudeniu otazky
trvania najomného vztahu, ktortl si vyrieSil odvolaci sud sam. Ako uviedol odvolaci sid, Zalobca na
pojednavani konanom 31.10.2019 prezentoval svoju snahu ukonéit’ konanie sp. zn. 40C/261/2012 pred
Okresnym sudom KoSice I spit'vzatim zaloby, ale zotrval napokon na pdévodnom zneni petitu,
pripustenom eSte uznesenim 2Co/106/2015-186 z 8.7.2015. V zaujme zvyraznenia podstatnej Casti
vyroku o trvani ngjomného vztahu odvolaci siid doplnil vyrok tak, aby bolo zrejmé, Ze tento najomny
vztah bol zalozeny zmluvou zo dna 1.7.2006, aby boli odstranené akékol'vek pochybnosti o predmete



sporu a z tohto pohl'adu aj pochybnosti o litispendencii.

10. Dovolatel pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videl v nespravnom procesnom
postupe sudu, vedicemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sudy v konani
rozhodovali o nevykonatelnom, vadnom a neur¢itom petite z hladiska hmotného prava, kedze
nehnutelnost’, ku ktorej sa ma urcit’ podla petitu Zaloby trvanie najomného vztahu, neexistuje a ani sa
neda urcit, o ktort nehnutelnost’ ide. Nespravny procesny postup stdu veduci k poruseniu prava na
spravodlivy proces videl aj v absencii rozhodnutia odvolacieho stidu o navrhoch zalobcu na zmenu
zaloby a absencia rozhodnutia odvolacicho sudu o pisomnom podani Zalobcu zo dna 31.10.2019
nazvanym ako “zmena Zaloby“, ktoré bolo podla zalovaného a podla svojho obsahu ciasto¢nym
spat'vzatim Zaloby.

10.1. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zarovenn znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemoZnenie strane uskutoCiiovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpreticii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné.

10.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovody prezentované dovolatelom nenapliiiaji obsah odiatia
moznosti konat’ pred sidom takym procesnym postupom sudu, ktory by viedol k zaveru, ze odvolaci
sud rozhodoval svojvolne a jeho zavery boli neudrZatelné. Odvolaci sud vysvetll vo svojom
oddvodneni, preCo vychadzal z petitu, ktory bol uvedeny v Zalobe aj z hl'adiska ozna¢enia zmluvnych
stran a predmetu zmluvy o najme. Tvrdenia dovolatela , Zze sudy rozhodovali o neurcitom a
nevykonatelnom petite sa nezakladaju vzhladom na obsah spisu na pravde, nakolko v priebehu sporu
bolo obom stranam zrejmé, o aku zmluvu o najme nebytovych priestorov sa jedna. Pokial’ odvolaci sud
rozhodol o zmene Zalobného petitu, urobil tak eSte v uzneseni z 8. jala 2015 sp. zn. 2 Co/106/2015 a
nasledne potom uznesenim z 23. novembra 2015 zruSil rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na
dal§ie konanie. Ak dovolatel’ namieta, Ze odvolaci siid nespravnym procesnym postupom porusil jeho
prava, ako vyplyva z obsahu spisu, podanim z 30. oktobra 2019 zalobca skuto¢ne navrhol zmenu petitu
zaloby, avSak na odvolacom pojednavani diia 31. oktobra 2019 uviedol, Ze trva na pdévodnom zneni, z
¢oho odvolaci sud vyvodil, ze Zalobny petit je identicky s tym, ktory pripustil vo svojom uzneseni z 8.
jala 2015 sp. zn. 2 Co/106/2015 a ktory uviedol vo svojom rozhodnuti.

10.3. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu neporusil kogentné procesné
ustanovenia, a nevymyka sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a odvolaci sud
neporusil vo vzt'ahu k dovolatelovi zaru¢ené procesné prava spojené so stidnou ochranou prava.

11. Dovolaci stid nad rdmec uvadza, ze odvolaci sud, ktory zmenil rozsudok siudu prvého stupiia,
dodrzal procesny postup, ked’ sam doplnil dokazovanie, vo veci viackrat uskutocnil verejné pojednavanie
a jeho pristup k stranam sporu a predmetu sporu, aj vzhl'adom na dizku konania, bol vedeny snahou
spor ukoncit’.

12. Dovolatel’ dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni s pism. ¢/ CSP videl v nespradvnom
pravnom posudeni otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na obidvoch pozadovanych
urceniach a nespravnom pravnom posudeni otazky jeho preukazania Zalobcom v konani, vyhodnotené



odvolacim sudom rozdielne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a dovolaci dovod, ze
uvedena otazka je konStantne dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V dovolani uviedol rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

12.1. Dovolaci sud konS$tante uvadza, Ze otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie alebo aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona
o rodine) alebo otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii, alebo interpretacii
procesnych ustanoveni). Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla §
421 CSP sa vzt'ahuju vylucne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sidu. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP je, Ze ide o otazku, ktort odvolaci std riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny
opravny prostriedok (,,d’alSie odvolanie™), preto pri formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné mat’ na zreteli, aby zaroveil bola vymedzena aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
pravnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pre
posudenie, ¢iide o pravnu otazku kl'i€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dand pravna otizka moéze byt pre fu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujuceho o dovolani. Napokon je
potrebné zdoraznit’, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 432 ods. 1 a2 CSP.

13. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

13.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z kontextu
skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho stidu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skorsiecho pripadu.

13.2. Ak dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnuti dovolacicho sudu, ktoré v
nemalom poc¢te vymenoval v dovolani, dovolaci sid uvadza, Ze tieto rozhodnutia riesili otdzku
preukazania nalichavého pravneho zdujmu na uréeni, vzdy vychadzajuc z konkrétnych skutkovych a
dokazmi podlozenych situacii. Tak tomu bolo i v predmetnom spore. Nie je preto mozné prijat’ zaver o
tom, ze sa odvolaci stid odklonil od ustalenej sudnej praxe, pripadne, tak ako uviedol dovolatel’, Ze tento
dovod pripustnosti uvddza vo vztahu k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked podla ziveru
dovolatela, ktory vSak ni¢im neoddévodnil ,, dovolaci sud rozhoduje konsStantne rozdielne®.

14. Dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, ze dévody pripustnosti, ktoré
uplatiiuji strany sporu z hladiska § 421 ods. 1 CSP, by mali mat’ aspon elementarnu logiku, nakolko ak
dovolatel’ tvrdi, Ze v tej istej pravnej otdzke sa odvolaci stid odklonil od rozhodnuti dovolacieho sudu a
sucasne dovolaci sud o tej istej otazke konStantne rozhoduje rozdielne, tak potom vyvstava otdzka, od
ktorych rozhodnuti sa mal odvolaci sud odklonit’.

15. Naostatok ak dovolatel’ videl dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni s pism. b/ CSP v
nespravnom pravnom posudeni hmotnopravnej veci - splnenia dlhu a prediZenia lehoty na zaplatenie
dIzného najomného upomienkou zaslanou po zosplatneni dlhu vyhodnotené odvolacim sudom rozdielne
od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ked’ze tato nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho



sudu vyrieSena, dovolaci sud poukazuje na v prvom rade na horeuvedeny zaver, nakolko nie je mozné
na jednej strane poukazovat’ na to, Ze otazka uvedend dodévatelom nebola v rozhodovacej praxi rieSené
a na druhej strane, Ze sa pri jej rieSeni odklonil odvolaci sud od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
15.1. Dovolaci sud d’alej dodava, Ze dovolatelom zadefinovana pravna otazky by mohla mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory bol zmeneny rozsudok
sudu prvej in§tancie. Predmetna ,,dovolacia® otazka sa v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykali
takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie.

16. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v niom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

17. V uvedenom pripade vSak najvy$$i sud dospel k zaveru, ze Zalovany nedévodne vyvodzuje
pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, preto nemohol pristipit’ k vecnému
preskimaniu jeho dévodnosti. Pokial’ by dovolaci stid nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristpil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho
sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (I1. US 172/03).

18. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané Zalovanym podla
ustanoveni § 420 pism. d/, f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP z dévodu, Ze nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolacieho dévodu podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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