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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: M. E.
bytom M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL29. augusta ¢€.8, Bratislava, o vysku
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13.janudra
2014, ¢.k. 23Sd/274/2013-16, v zneni opravného uznesenia z 25.marca 2014, ¢.k. 23Sd/374/2013-26,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13.januara 2014, ¢.k.
23Sd/274/2013-16, v zneni opravného uznesenia z 25.marca 2014, ¢.k. 23Sd/374/2013-26, potvrdz
uje.

II. Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z24.09.2013 odporkyna zamietla ziadost navrhovatela o
zvySenie invalidného dochodku s odévodnenim, ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou (d’alej aj ,,miera poklesu) je 50%. Navrhovatel’ sa
domahal preskimania tohto rozhodnutia navrhom na jeho presktimanie z 10.10.2013 z dévodu, Ze chodi
iba s dvomi barlami a preto si nevie najst’ pracu. Denne trpi bolestami celej nohy a napriek lickom sa
neciti dobre. Déchodok v sume 96 € mesaéne mu sotva staci na lieky, trpi depresiami.

Rozhodnutie z 24.09.2013 odporkyna zruSila v ramci autoremediry rozhodnutim cCislo XXX XXX
XXXX X -11z20.12.2013.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X-1. z 20.12.2013 odporkyna podla § 73, § 112 ods.4, § 82 a §
293ce zékona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*)
zvysila invalidny déchodok navrhovatela na 105,30 € mesa¢ne s odovodnenim, Zze miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je od 16.08.2013 podla posudku posudkového lekara ustredia



z27.11.2013 uz 55%.

Krajsky sud rozsudkom z 13.januara 2014, ¢.k. 23Sd/274/2013-16, v zneni opravného uznesenia z
25.marca 2014, ¢.k. 23S5d/374/2013-26, potvrdil rozhodnutia odporkyne. z 20.12.2013 ¢.XXX XXX
XXXX X (dalej len ,preskimavané rozhodnutic 1.)a ¢. XXX XXX XXXX X-II. (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie I1.) a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky a tustredia
Socialnej poistovne z 28.08.2013 a 27.11.2013 rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je
depresivna porucha stredne tazkého stupiia, bez pritomnosti psychotickych priznakov, ktorej podla
kapitoly V, polozky 3, pism. a) prilohy ¢.4 zakona zodpoveda 45% miera poklesu a takto urCena miera
poklesu bola zvysend o 10% pre in¢ zdravotné postihnutie - stav po zlomenine pétovej kosti s drvivym
poranenim mékkych Casti a stratovym poranenim Casti patovej kosti na celkovych 55%. Posudkovi
lekari pritom zohladnili navrhovatelom udavané tazkosti a nalezy odbornych lekarskych vySetreni, a
podla nazoru krajského sudu svoj zaver o miere poklesu nalezite zdévodnili. Ked'’Ze neboli preukazané
nové skutoc¢nosti, ktoré by neboli zname pri posudzovani posudkovych lekarov, krajsky stid rozhodnutia
odporkyne potvrdil ako vecne spravne. Vyrok o trovach konania krajsky sud odovodnil neispechom
navrhovatela v sidnom konani.

Rozsudok krajského stidu navrhovatel’ napadol véas podanym odvolanim. Namietol zaujatost’ voci jeho
osobe, lebo zdravotny stav sa mu stale zhorSuje, trpi bolestami nohy, Zalidka, ma aj urologické
problémy. Sudny spis neobsahuje jeho psychologicku diagnézu. VSetko si musi hradit’ sam a ked’ vyplati
lieky, zostava mu na zivobytie minimum. Poukézal na to, ze ini 'udia s ovela l'ah§imi diagnézami, ktori
neodpracovali ani dei maji vys$si déchodok ako on, Co povazuje za nespravodlivé. Za nespravne
povazoval aj rozhodnutie o nahrade trov konania, ktora mu nebola priznana, hoci za taxik zaplatil 74 €.

Navrhovatel k odvolaniu pripojil kopiu lekarskej spravy z psychiatrického vySetrenia diia 07.02.2014.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni invalidného
dochodku z dévodu zvysenia miery poklesu na 55%.

Navrhovatel’ podla obsahu odvolania namietal priznant mieru poklesu.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.1 zakona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods.2 zékona).

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym od 02.06.2010 s
50% mierou poklesu, ked’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo ur¢ené postihnutie pravej dolnej
koncatiny - stav po zlomenine pétnej kosti s tazkou deformaciou a poruchou chddze tazkého stupia s
ur¢enou 40% mierou poklesu, ktora bola zvysend o 10% pre iné zdravotné postihnutie (stredne t'azka
formu stresovych a somatoformnych porach). Pravoplatnym rozhodnutim odporkyne 22.02.2011 bol
navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok z dévodu uznanej 50% miery poklesu .

Navrhovatel’ poziadal o zvySenie invalidného déchodku ziadost'ou zo 16.08.2013.



Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods.5 zakona) a
urcuje sa v percentdch podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71
ods. 6 zakona).

Aj odvolaci sud mal z posudku posudkového lekara tstredia z 27.11.2013 preukazané, ze vyhodnotil
vSetky navrhovatelom namietané tazkosti a zdravotny stav navrhovatela a mieru poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ posudzoval nielen na zaklade vlastného vySetrenia, ale aj
nalezov odbornych lekarskych vySetreni - psychiatrického, traumatologického, cievneho, urologického,
ortopedického a gastroenterologického ako aj vySetrenia v ambulancii plastickej chirurgic a spravy z
hospitalizdcie na psychiatrickom oddeleni od 20.05.2013 do 06.06.2013, vratane psychologického
vySetrenia. Na rozdiel od stavu pri uznani invalidity v roku 2010, vzhladom na zvyraznenie psychickych
tazkosti, posudkovy lekar ustredia podla § 71 ods.5 zakona urcil za rozhodujuce zdravotné postihnutie
depresivnu poruchu stredne t'azkého stupna so 45% mierou poklesu podla kapitoly V, polozky 3, pism.
a) prilohy ¢.4 zakona vzhl'adom na nepritomnost’ psychotickych priznakov. Za iné zdravotné postihnutie
- postihnutie dolnej konc¢atiny v stlade s § 71 ods.6 zadkona zvysil mieru poklesu, ur¢enu za rozhodujice
zdravotné postihnutie, 0 maximalne moznych 10% .

Zavery posudkového lekara ustredia nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vysetreni, ktoré
sa nachadzaji v posudkovej dokumentacii. Navrhovatel’ pritom v konani pred krajskym studom potvrdil,
ze posudkovym lekarom predlozil v8etky nalezy. Zavery posudku posudkového lekara ustredia o urceni
miery poklesu preto odvolaci sud povazoval za presvedCivé, zaloZzené na objektivnom a komplexnom
posudeni zdravotného stavu navrhovatela.

V odvolacom konani navrhovatel' predlozil spravu z psychiatrického vySetrenia dia 07.02.2014, z
obsahu ktorého vyplyva zachovany vztah k realite a nepritomnost psychotickych priznakov,
odporuc¢anim pokraCovania v liecbe lickmi, pripadne hospitalizicie v pripade pretrvavania udavanych
tazkosti. Ani tento nalez vSak nepreukazuje dlhodobé zhorSenie zdravotného stavu v zmysle § 71 ods.2
zakona oproti stavu, zohladnenému posudkovym lekarom ustredia, a z toho doévodu odvolaci sud
nepovazoval za doévodné dalsie doplnenic dokazovania o nové posudenie zdravotného stavu
navrhovatela.

Podl'a § 70 ods.1 zdkona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok je invalidita
poistenca a ziskani potrebného poc¢tu rokov déochodkového poistenia.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, ze by dévodom na zvySenie invalidného doéchodku bola
okolnost’, Ze poistenec ma problémy so zamestnanim sa a preto odvolaci sud nemohol zohladnit’ tuto
namietku navrhovatela.

Pri posudzovani dochodkového naroku navrhovatela odvolaci sud taktiez nemohol prihliadnut na
namietku, ze ini poistenci maji vy$Sie dochodky naprick tomu, ze nikdy nepracovali Sud v
preskimavacom konani podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (O.s.p.) totiz nie je
opravneny skumat opodstatnenost dochodkovych néarokov inych os6b, moéze preskimavat len
rozhodnutie, tykajice sa naroku navrhovatela. Navrhovatel’ pritom nenamietal nespravnost’ hodnotenia
dob poistenia a vymeriavacich zakladov, hodnotenych pre vysku jeho invalidného déchodku.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 O.s.p. v spojeni
s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.



O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 224
ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250k ods.1, § 246¢ ods.l a § 151 ods.1 O.s.p. Pokial
navrhovatel’ namietal nepriznanie trov konania - trov cestovného taxikom, na ich priznanie nema narok,
lebo v sidnom konani nebol tspesny a ndhradu trov by mu bolo mozné priznat’ len v pripade jeho
uspechu v tomto konani, teda v pripade, ak by sud rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze navrhovatel’ ma moznost’ prostrednictvom prislusného
uradu préce, socialnych veci a rodiny poziadat’ o priznanie davky v hmotnej nudzi a prispevkov k nej

podla zadkona ¢.599/2003 Z.z., pripadne poziadat' o niektory z prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia podl'a zékona ¢.447/2008 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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