Najvyssi sud 1 Obdo 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. S. K., nar. X., D.,
T., P, zast. JUDr. L. S., advokdtom, V. proti zalovanému: Ing. J. K., nar. X., C,
zast. JUDr. P. P., D., o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, 0 ndvrhu Zalobkyne na
prikazanie veci Okresnému suidu Bratislava 111 7 dévodu vhodnosti, na dovolanie zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
zo dna 16.09.2009, ¢. k. 1 Ncb 18/2009-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo diia 16.09.2009, ¢. k. 1 Ncb 18/2009-92 od mieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim navrhu Zalobkyne na prikazanie veci

Okresnému sudu Bratislava III z dévodu vhodnosti nevyhovel.

Podl'a odovodnenia uznesenia sud zistil, ze zalobkyna podanim z 27.07.2009 podala
navrh na prikdzanie veci Okresnému sidu Bratislava III. Od6vodnila ho stavom hmotne;j
nidze i zdravotnym stavom, ktory obmedzuje jej mobilitu a volou zcastnit’ sa osobne

na pojednavaniach.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sidu Pezinok

a Okresnému sudu Bratislava III, prejednal vec podl'a ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 12
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ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze navrh zalobkyne na prikdzanie Okresnému stdu

Bratislava III nie je dovodny.

Krajsky sud dna 13.08.2009 dopytom na oSetrujicu lekarku MUDr. M. B. zistil, ze
zalobkyna je praceneschopna od 06.03.2008, od 29.07.2008 ma povolené¢ vychadzky
od 10.00 - 12.00 hod. a od 15.00 - 17.00 hod., pricom jej aktualny zdravotny stav umoziuje
I cesty mimo Bratislavy.

Skuto¢nost, ze je trvale invalidna, Zalobkyna nepreukédzala, napriek vyzve

odvolacieho sudu z 13.08.2009.

Postup podla ust. § 12 ods. 2 O.s.p. podla odévodnenia je vynimkou zo zasady,
ze konanie vedie sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonnych kritérii. Skuto¢nost’
odovodiujuca odnatie veci z dovodu vhodnosti prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sidu

sa musi vyznacovat ur¢itou mimoriadnost’ou.

Proti tomuto uzneseniu podala zalovana dovolanie a navrhla ho zrusit' a vec vratit

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Pripustnost dovolania opiera o ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. zdovodu,
ze ucastnikovi obcianskeho sudneho konania procesné predpisy zabezpeCuji spravodlivi
ochranu jeho prav, medzi ktoré nepochybne patri pravo na spravodlivy proces, ktory okrem
zédkona zaruduje aj ¢l. 46 Ustavy SR. TaktieZ namieta, Ze rozhodnutie nebolo v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p. odovodnené, t. j. nebolo odovodnené dostatocne a presvedcivo, nevysporiadalo
sa so vsetkymi ndmietkami Gcastnika. Nedostatok riadneho odévodnenia siidneho rozhodnutia
podla dovolatel’ky je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie a tito vada zaklada

| pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pravny zéstupca zalobkyne obSirne rozoberd zdravotny stav zalobkyne a financné

naklady jej Gi¢asti na pojednavani na Okresnom stude v Pezinku.

Na zaver poukazuje na ustanovenia zak. ¢. 371/2004 Z. z. (G¢inného podla nej
od 17.7.2009) a podl'a ktorého je vo veci prislusny Okresny sid Bratislava IIl. Zdéraziuje
okolnosti, ze konanie vo veci sa zacalo na Okresnom sude Bratislava III v januari 2007,

7ze Okresny std v Pezinku je V netrestnej oblasti pretazeny, z¢oho vyvodzuje vacsiu
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hospodarnost’ a rychlost’ konania na Okresnom stdu Bratislava II1. Tvrdi, Ze krajsky sud tieto

skutoc¢nosti v napadnutom uzneseni nezohl'adnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskamal
vec vV zmysle ust. § 242 O.s.p. bez nariadenia pojednévania podl'a ust. § 243a ods. 1, 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti nie st splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla ust. § 239 ods. 1, 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud
rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1
pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/. Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podra ust. § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale€nom, tlmoc¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z § 237 pism. f/ O.s.p., podl'a ktorého
sa posudzuje odnatie moznosti konat ucastnikovi pred sitdom postupom stdu. Dovolatel
vyvodzuje odnatiec moznosti konat’ pred sidom nespravnym rozhodnutim odvolacieho sudu,
ze navrhu zalobkyne na prikézanie veci Okresnému stdu Bratislava Il z dovodu vhodnosti

nevyhovuje.
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Dovolaci sad skumal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatelom

v dovolacom podani.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sidom.

Pokial’ sa dovolatel’ka v tejto suvislosti odvoldva na ustanovenia zak. ¢. 371/2004
Z. 7., treba uviest, Ze tento bol u¢inny od 1.1.2008 (nie ako uvadza dovolatel’ka
od 17.7.2009) arovnako od 1.1.2008 je ucinny aj zak. ¢. 517/2007 Z. z., ktorym
sa zak. & 371/2007 Z. z. meni adopiitia. Na zaklade tohto zékona doslo k 1.1.2008
k odovzdaniu predmetnej veci odovzdavajucim stidom, ktorym bol Okresny sud Bratislava
I11, nadobudajicemu sudu - Okresnému stdu Pezinok, ktorého miestna prislusnost’ vo veci

je dand ust. § 2 ods. 7 zak. ¢. 511/2007 Z. z.

Co do namietky pretazenosti Okresného sudu v Pezinku dovolaci sud konstatoval,
ze obidva sudy maju vel’a roboty. Za hlavny dovod, pre ktory dovolatel’ka navrhla prikazanie
veci Okresnému sudu Bratislava 111, treba povazovat’ jej nesporne zly zdravotny stav, ktory
zédvaznym sposobom obmedzuje prinajmenSom jej fyzicki mobilitu, ale aj jej financ¢né
prostriedky. Zo spisu je zrejmé, Ze sa nezlcastnila na pojednavani na Okresnom sude
Bratislava III dia 03.10.2007 a pretoze sa nezucastnil ani zalovany, sid konanie podl'a § 110
O.s.p. prerusil dia 03.10.2007. Dia 30.9.2008 podala navrh na pokracovanie v konani,
0 ktorom uz konal Okresny sud Pezinok. Na pojedndvani dia 14.4.2009 sa dovolatel’ka
nezucastnila, pricom dorucenie predvolania nebolo vykazané, netcast na pojedndvani dia

28.7.2009 ospravedInila chorobou a poziadala o odro¢enie pojednavania.

Dia 27.7.2009 dosiel Okresnému sudu Pezinok navrh zalobkyne na prikézanie veci

inému sudu z dovodu vhodnosti.

Uz netcast na pojedndvani na Okresnom sude Bratislava IIl ajej az nasledné
ospravedlnenie zalobkyne zdravotnym stavom nasvedCuje tomu, ze ani prikazanie veci
tomuto sudu zdovodu vhodnosti by nezabezpeCilo osobni Ucast  Zalobkyne
na pojednavaniach vytycenych tymto sidom, z ¢oho vyplyva nielen spravnost’ napadnutého

uznesenia, ale aj zaver, ze Krajsky sud Bratislava vydanim napadnutého uznesenia neodnal
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zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom, teda pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

nie je dana.

Zo stavu vyplyvajiceho z obsahu spisu sa javi najvhodnejSim rieSenim ustanovenie
zalobkyni pravneho zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p., 0 o mbze zalobkyna,

ktord je oslobodend od sudnych poplatkov, poziadat’.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca dovolanim napadol také uznesenie, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 4,
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani uspesnému zalovanému
nepriznal ich nahradu, pretoZze mu ucelne vynaloZené trovy v dovolacom konani nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 10. februara 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



