Najvyssi sud 9S0/129/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
V pravnej veci navrhovatel'a J.. O. S., bytom K. X., B. proti odporkyni Socialnej poistovni,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o starobny ddchodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2010, ¢. k. 7Sd 73/2008-107,
v Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo 4. maja 2009 (rozhodnutie 2)

Vv spojeni s rozhodnutim zo 6. jala 2009 a rozhodnutim z 10. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 24. septembra 2010, ¢. k. 7Sd 73/2008-107, v napadnutej Casti m e n i tak, ze rozhodnutia
odporkyne ¢islo X. zo 4. maja 2009 (rozhodnutie 2) v spojeni s rozhodnutim zo 6. jala 2009
a rozhodnutim z 10. novembra 2009 zr u§uje avec vracia odporkyni na dalSie

konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 24. septembra 2010, ¢. k. 7Sd 73/2008-107 zastavil konanie
Vv Casti napadnutych rozhodnuti odporkyne ¢islo X. z 28. februara 2008 a zo 17. juna 2008,
ktoré odporkyna zrusila svojim rozhodnutim 1 zo 4. maja 2009. Stcasne krajsky sud potvrdil

rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo 4. maja 2009 (rozhodnutie 2) v spojeni s rozhodnutim zo



2 9S0/129/2010

6. jula 2009 o zamietnuti ziadosti navrhovatela o starobny dochodok pre nesplnenie
podmienok naroku na tato davku podl'a § 273 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®). Taktiez
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 10. novembra 2009, ktorym odporkyna zmenila rozhodnutie
zo 6. jala 2009 vo vyroku i oddévodneni tak, Ze zamietla Ziadost' navrhovatel'a o pomerny
starobny dochodok podla § 26a ods. 1, 2 zdkona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel
k 1. decembru 2007, teda ku dnu, od ktorého Zziadal starobny dochodok priznat’, nesplnil
podmienku potrebnej doby desiatich rokov dochodkového poistenia ato ani pre narok
na starobny dochodok podla § 273 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, ani pre narok
na pomerny starobny dochodok podla § 26a ods. 1, 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ked'ze aj
po dodatocnom zhodnoteni preukazanej doby zamestnania ziskal celkom 8 rokov a 165 dni
dochodkového poistenia. Krajsky sud mal za preukazané, ze ani jeden zo svedkov nemal
zhodnotenu dobu od 1. januara 1956 do 30. marca 1958, ktort potvrdzuji vo vyhlaseni o dobe
zamestnania ako dobu zamestnania v J. P. M.. Ich vyhlasenia ako svedkov nepovazoval za
vierohodné a preto dospel k zaveru, Ze uvedenti dobu navrhovatel'ovi nebolo mozné zhodnotit’
do doby dochodkového poistenia. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze navrhovatel
neziskal potrebni dobu dochodkového poistenia pre priznanie dochodkovej davky

a predmetné rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal spravnost
rozhodnutia v Casti, v ktorej krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo 4. maja
2009 (rozhodnutie 2) v spojeni s rozhodnutim zo 6. jila 2009 a rozhodnutim z 10. novembra
2009 o zamietnuti ziadosti navrhovatela o pomerny starobny dochodok. Uviedol, ze ziadal
0 priznanie pomerného starobného déchodku za odpracovanti dobu v rozsahu 10 rokov a 254
dni, ako aj dobu od 1. decembra 2000, ktor odpracoval po nadobudnuti dochodkového veku
a priznani starobného déchodku, a ktoré nemal zhodnotené organom socialneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra. Ked'ze sa jeho starobny dochodok zmenil podl'a § 125 ods. 1 zékona ¢.
328/2002 Z. z. na vysluhovy dochodok azo sucasného zamestnania odvadza odvody do
Socialnej poistovne, poziadal 0 priznanie pomerného starobného dochodku. Trval na tom, ze
bol zamestnancom J. P. M. od 1. januara 1956 do 30. marca 1958 a namietal, Ze nemal dosah
na nedostatky v evidencii a hlaseniach zamestnavatela. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a vec vratil na nové konanie s tym, aby bola
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zohl'adnené doba jeho zamestnania na J. P. M. ako doba poistenia pre priznanie pomerného

starobného dochodku.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze
dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené a navrhla rozsudok

krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja
0ds. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu Vv napadnutej Casti je potrebné

zmenit’ a rozhodnutia odporkyne zrusit’.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’
je od 1. decembra 2000 poberatel'om starobného dochodku, priznaného mu rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. Pre narok a vysku starobného déchodku mu bola
podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 21. novembra 2007 zhodnotena
doba sluzby a zamestnania od 1. septembra 1959 do 31. augusta 1961 — zakladna vojenska
sluzba v 1. kategorii funkcii, od 15. septembra 1961 do 29. novembra 1995 — sluzba
v Policajnom zbore Slovenskej republiky v 1. kategoérii funkcii, a doby od 30. novembra 1995
do 31. decembra 1995 a od 1. februara 1996 do 30. novembra 2000 — doba zamestnania

po vzniku naroku na starobny dochodok.

Do 30. juna 2002 boli podmienky naroku policajtov na starobny ddchodok upravené
Vv Piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§§ 132, 133).

Navrhovatel'ovi ako prislusnikovi Zboru narodnej bezpecnosti bol od 1. decembra
2000, teda pred 1. julom 2002, priznany starobny dochodok, pricom o priznani tejto davky
dochodkového zabezpecenia rozhodol organ socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, prislusny podla § 116 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 4 pism. a/ zék.

W

¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Tymto organom bol starobny ddéchodok
aj vyplacany.

Dnom 1. jala 2002 nadobudol G¢innost zakon ¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom

zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon

¢. 328/2002 Z. z.%).
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Podl'a § 125 ods.1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. starobné dochodky policajtov, ak ich
sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doterajSich predpisov
atento ndrok trva ku diiu ucinnosti ikona, sa odo dna uc¢innosti tohto zakona povazuju
za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu U€innosti tohto

zékona, ak st k tomuto ditu vyplacané organom socialneho zabezpecenia ministerstva.

Pokial’ zakonodarca vo vysSie citovanom ustanoveni uviedol, Ze starobné dochodky
sa za uréenych podmienok povazuju za vysluhové dochodky podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
je zrejmé, ze tieto starobné dochodky st nad’alej starobnymi dochodkami podl’a zikona
¢. 100/1988 Zb. a za vysluhovy dochodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuju,
najmé na cely ich valorizécie a vyplaty z osobitného systému socidlneho poistenia policajtov
a vojakov. Taky zaver vyplyva tak z rozdielnych podmienok vzniku naroku na vysluhovy
dochodok a naroku na starobny dochodok, ako aj z rozdielneho sposobu vypoctu a vysky
starobnych déchodkov priznanych podla §§ 22 az 24 v spojeni s §§ 132 a 133 zakona
¢. 100/1988 Zb. a spdsobu vypoctu a vysky vysluhového dochodku priznaného podla § 39
zakona ¢. 328/2002 Z. z. RozliSovanie zadkonodarcu medzi vysluhovymi doéchodkami
priznanymi podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. a starobnymi dochodkami, priznanymi podla
zékona ¢. 100/1988 Zb., ktoré su za vysluhové dochodky iba povazované, vyplyva napriklad
aj Z § 4 ods. 2 zakona ¢. 471/2003 Z. z. o zvyseni vysluhovych prispevkov a vysluhovych

dochodkov zo socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov v roku 2003.

Je nesporné, Ze navrhovatelovi bol starobny doéchodok priznany podla zakona
¢. 100/1988 Zb. Tento starobny dochodok mu nad’alej patri a za vysluhovy dochodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuje. Vysluhovy dochodok podla § 38 a nasl. zdkona
¢. 328/2002 Z. z. mu priznany nebol anarok na vysluhovy dochodok podla zdkona
¢. 328/2002 Z. z. mu ani nevznikol.

Podrla § 273 ods. 5 zakona o socialnom poisteni poistenec, ktory dovisil vek potrebny
na narok na starobny dochodok pred 1. januadrom 2004 a nesplnil podmienky ndroku na
starobny dochodok do 31. decembra 2004 podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2005
(§ 273 ods. 2), ma narok na starobny dochodok podla tohto zdkona, ak bol dochodkovo
poisteny najmenej 10 rokov a dovrsil vek najmenej 62 rokov. Narok na starobny déchodok

vzniké najskor od 1. januéra 2005.
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Citované ustanovenie sa vzt'ahuje len na pripady, kedy poistenec nesplnil podmienky
naroku na starobny déchodok pred 1. januarom 2005. Ked’Ze navrhovatel’ podmienky naroku
na starobny dochodok pred 1. janudrom 2005 splnil a starobny déchodok mu aj bol priznany
od 1. decembra 2000, ustanovenie § 273 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa na neho

nevzt'ahuje.

Podl'a § 26a ods. 1 a2 zakona ¢. 100/1988 Zb. Vv zneni zakona ¢. 222/2003 Z. z.
uc¢innom od 1. jala 2003 policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby ma narok
na pomerny starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspon
60 rokov. Policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby sa do doby
zamestnania potrebnej na narok na pomerny starobny dochodok nezapocitava profesionalna
sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok alebo
ak policajtovi, profesionadlnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny

vysluhovy dochodok.

Ustanovenie § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 107/1999 Z. z. upravuje
sucinnostou od 1. jala 1999 podmienky ndroku na pomerny starobny dochodok
profesionalneho vojaka. Bolo prijaté v nadvidznosti na zakon ¢. 114/1998 Z. z. o vysluhovom
zabezpeCeni vojakov. 4z od 1. jula 2003 sa tvka aj policajtov vzhladom na zakon
¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Jeho pouZitie je vSak mozné
iba v pripade, ze vojak, resp. policajt mali priznané vysluhové dochodky podla zakona
¢. 114/1998 Z. z., resp. od 1. jula 2002 podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. Jeho pouzitie v pripade
vzniku naroku na starobny dochodok podl'a Piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§§132 a 133)

neprichadza do uvahy.

Vek 55 rokov, potrebny na narok na starobny dochodok podla zakona ¢. 100/1988
Zb., navrhovatel’ dovfsil 30. novembra 1995 a k tomuto diu, splnil aj podmienky naroku
na starobny dochodok. Odporkyia preto pri rozhodovani o jeho nespravne aplikovala
ustanovenie § 273 ods. 5, resp. § 65 zakona 0 socidlnom poisteni a § 26a zakona ¢. 100/1988
Zb.

Pomerny starobny dochodok je v zmysle § 7 pism. a/ bodu 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
osobitnym druhom starobného déchodku, podmienky naroku na ktory st uvedené v druhom

diele druhej hlavy (§ 20 az § 28) zakona &. 100/1988 Zb.



6 9S0/129/2010

Vznik ndroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
sucasne vylucuje moznost vzniku naroku na pomerny starobny dochodok podla § 26a zdkona
¢. 100/1988 Zb. ako aj vznik naroku na starobny doéchodok podla § 65 0ds. 1 zdkona

0 socialnom poisteni.

V Ziadosti z 13. decembra 2007 navrhovatel Ziadal o starobny déchodok, ktory ziadal
priznat od 1. decembra 2007. V ziadosti ziadal aj o0 zapocitanie doby zamestnania
od 1. decembra 2000 do 30. novembra 2007, pricom uvedena doba je dobou dalsieho

zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok.

Ziadost o zohl'adnenie d’alsej doby zamestnania (v rokoch 1956 az 1958), ktora nebola
zohl'adnena pri priznani starobného dochodku ako idoby zamestnania po vzniku naroku
na starobny dochodok je vzhladom na vysSie uvedené mozné posudit’ len ako ziadost
0 zvySenie starobného dochodku podl'a (§ 259 ods. 1, § 261, § 2931 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.2.).

Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany a je vypldcany utvarom ministerstva
vnutra. Ked’Ze odporkyna nerozhodovala o priznani starobného déchodku a tento dochodok
navrhovatel'ovi ani nevyplaca, nie je dana jej pravomoc rozhodnit’ ani o zvySeni starobného

dochodku za d’alSie doby zamestnania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnit’ o naroku navrhovatela na zvysSenie
starobného dochodku za nezhodnoteni dobu zamestnania pred vznikom naroku
na starobny déchodok a za dobu zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok
(povazovany za vysluhovy dochodok) podl'a § 259 ods. 1, § 263 ods. 3 a § 2931 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. je tak ako v pripadoch uvedenych v § 143d zakona ¢. 328/2002 Z. z. dana

pravomoc utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
0 priznani starobného ddchodku navrhovatelovi nie je Vsulade so zdkonom. Rozsudok
krajského stdu preto podl'a § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne

zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
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V dalsom konani odporkyna znovu rozhodne o ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok od 1. decembra 2007, priCom je viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu

(§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo tcastnici ich priznanie nenavrhli (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



