Najvyssi sud 1 Obo 20/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Satku aclenov senatu JUDr. Petra Dukesa alJUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci
navrhovatel’a P., spol. s r. 0. v likvidacii, so sidlom D., ICO: X., proti odporcovi v 1. rade V.
H. L., so sidlom K., zastuipeného Advokatska kancelaria JUDr. A. V., S. I. 0. so sidlom B.
a odporcovi v 2. rade JUDr. D. R., so sidlom K., spravca konkurznej podstaty Gpadcu I.,
spol. s r. 0. v konkurze, so sidlom O., o uréenie uc¢astnikov konania a spravcu konkurznej

podstaty na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9
Cbi/30/2010-141 z 10. novembra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbi/30/2010-141 z 10.novembra 2011
potvrdzuje.

Zalovanym v 1. rade a 2. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Cbi/30/2010-141 z 10.novembra 2011

navrh zamietol a odporcom v 1. a 2. rade nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa navrhom na zacatie konania

podanym na Krajskom sude v Bratislave dina 16. jala 2010 domahal, aby sud urcil, ze
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ucastnikom konania su poévodny veritel’ V., a. s., B., ICO: X. a povodny veritel’ S., a. s., B,
namiesto odporcu v 1/ rade a ze spravcom konkurznej podstaty je pdvodny spravca JUDr. D.
S. namiesto odporcu v 2/ rade. Nalichavy pravny zaujem navrhovatel' odévodnil snahou
o vyrieSenie problematiky - neplatnost’ zmliv o postupeni pohladavok na d’alSich veritel'ov,
neplatnost’ zvolania schddze veritelov, ustanovenie nového spravcu pred zverejnenim

konec¢nej spravy, ako aj nastolenie pravneho vztahu respektujuceho uznavané zasady.

Dalej krajsky sad v odévodneni rozhodnutia uviedol, e uznesenim Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 6K 156/99 z 24. septembra 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlZznika
I.1., spol. s .0. so sidlom O., ICO: X. (d’alej aj ,,d1znik*) a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. D. S., pri¢om navrhovatel’ je v konkurznom konani veritelom s priznanou
pohladavkou. PrihlaS8kou z 28. oktobra 1999 si S., a. s., B., prihlasila v konkurze svoju
pohladavku v celkovej vyske 28229 842,88 Sk s pravom na oddelené uspokojenie
a V., a s., B. (dalej aj ,,V. a.s.”) si prihlaskou z 19. novembra 1999 prihlésila svoju
pohl'adavku v celkovej vyske 148 090 786,73 Sk s pravom na oddelené uspokojenie.

Zmluvou o postipeni pohladavok z 22. decembra 1999 S., a. s., ako postupca
postapila svoju pohl'adavku evidovanti vo¢i dlznikovi na postupnika S., a. s., B.. Zmluvou
o postapeni pohladavky z 22. decembra 1999 V., a. s., ako postupca postipila svoju
pohl'adadvku evidovanli vo¢i dlznikovi na postupnika S., a. s., B.. Ozndmenim o zmene
ucastnika v konani sp. zn. 6K 156/99 S., a. s., oznamila konkurznému stdu, ze zmluvou
o postipeni pohladavok zo 17. augusta 2011 boli predmetné pohladavky postipené
postupnikovi V. H. L., t. j. odporcovi v 1. rade. Zmluva o postipeni pohl'adavok bola uzavreta
vo forme notarskej zapisnice a za odporcu v 1. rade ju podpisal JUDr. J. T. na zaklade plnej

moci z 15. jina 2001.

Podl'a nazoru navrhovatela, pravny zastupca odporcu v 1. rade JUDr. J. T. sa pri
podpisovani zmluvy o postipeni pohladavok zo 17. augusta 2011 preukazal plnou mocou,
ktora mu bola udelena osobou v tom case neopravnenou konat’ za odporcu v 1. rade a z tohto
dovodu je zmluva zo 17. augusta 2011 absolttne neplatnym pravnym tkonom. Oznamenie
o zmene UCastnika z 22. augusta 2001, doruené¢ konkurznému sudu dna
13. septembra 2001, povodnym veritelom S., a. s., podl'a navrhovatel'a nespifialo zakonné

predpoklady pre zmenu ucastnikov konania, ked’Ze zakon vyslovne vyZaduje, aby oznamenie
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o zmene veritela vykonal novy veritel so si¢asnym veritelom dolozenim listiny formou
notarskej zapisnice. Vzhl'adom na zvolené postupy pri postupovani pohladdvok mozu byt
ucastnikmi konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 6K 156//99 iba pdvodni veritelia V.,
a. s. as., a s, kedze zmluvy o postipeni pohladavok na dalSich veritelov - S., a. s.
a nasledne odporcu v 1. rade su neplatné. Konkurzny sud na zaklade navrhu odporcu v 1. rade
zvolal schodzu konkurznych veritel'ov na den 10. jala 2002 s bodom programu: Odvolanie
spraveu JUDr. D. S. a ustanovenie nového spravcu JUDr. D. R., t. j. odporcu v 2. rade.
Vzhl'adom na vySku pohl'adavky odporcu v 1. rade - 70%, tento hlasovanim na schodzi

konkurznych veritel'ov rozhodol o vymene spravcu, ktort navrhovatel’ povazuje za neplatni.

Odporcovia v 1. a 2. rade uviedli, ze identicky navrh na zaatic konania podal
navrhovatel’ uz predtym na Krajskom stude v Bratislave. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
6 Cbi 2/2009 a bolo zastavené z dovodu nedostatku pravomoci sidu. S poukazom

na prekazku pravoplatne rozsudenej veci navrhli predmetné konanie zastavit'.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Cbi 2/2009-5 z 13. februara 1999 sud
zistil, Ze ndvrhom podanym na sude dna 9. februara 2009 sa navrhovatel’ doméhal urcenia, ze
v konkurze vyhlasenom na majetok 1., spol. sr.o., so sidlom v T., vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 6K 156/99 je tcastnikom konania pdvodny veritel' V., a. s., B.,
ICO: X. a urdenia, Ze spravcom konkurznej podstaty je povodny spravca JUDr. D. S.
namiesto odporcu v 2. rade. Konanie bolo zastavené z dovodu nedostatku pravomoci sudu,
resp. iného organu na rozhodovanie v samostatnom konani o urcenie, kto je veritelom
konkurzu a kto je spravcom, ked’Ze rozhodovanie o tychto otazkach patri do vyluénej

pravomoci konkurzného sudu.

Krajsky sud poukézal na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktoré umoziiuje, aby sa
navrhovatel domahal urcenia, i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, ak preukaze naliehavy
pravny zadujem. Pre existenciu naliehavého pravneho zdujmu je nevyhnutné, aby rozhodnutie
sudu bolo sposobilé ovplyvnit' pravne postavenie navrhovatela. Z ndvrhu navrhovatela
vyplyva, Ze predmetom konania je urcenie, ze v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika I.,
spol. sr. 0., so sidlom v T. a vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6K 156/99,

st ucastnikmi konania povodny veritel’ V., a. S. B. a pévodny veritel’ S., a. s., B., namiesto
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odporcu v 1. rade aze spravcom konkurznej podstaty je povodny spravca JUDr. D. S.
namiesto odporcu v 2. rade.

Podl'a nazoru krajského sudu, urcenie, kto je ucastnikom konkurzného konania a kto je
spravcom konkurznej podstaty, nie je urenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je. Kto je
ucastnikom konkurzného konania a za akych okolnosti moéze dojst k zmene veritela
a ku zmene spravcu konkurznej podstaty upravuje zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v prisluSnych ustanoveniach (§ 7 ods. 4, § 8 ods. 5) a tymito otdzkami sa moze
zaoberat’ jedine konkurzny sud. Teda, rozhodnutie o tom, ¢i pocas konkurzného konania
doslo k zmene veritela pohladavky, ako aj k ustanoveniu nového spravcu na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov prinalezi jedine konkurznému sidu. Ten 0 zmene
veritel'a a ustanoveni nového spravcu rozhodne, ak st pre to splnené zakonom stanovené
podmienky, priCom rozhodnutie sidu nie je mozné nahrddzat urCovacim névrhom
v osobitnom stidnom konani. Navrhovatel' v konani tiez nepreukazal ani naliehavy pravny
zaujem na podanom uréovacom navrhu, ked’ze nepreukézal, Ze by rozhodnutie bolo spdsobilé
ovplyvnit’ jeho pradvne postavenie, a to aj v pripade, ak by sud, ako prejudicidlnu otazku,
posudzoval neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré predchadzali zmene veritela. K namietke
odporcov, aby predmetné konanie bolo zastavené pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
krajsky sud uviedol, ze o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci nejde, pretoze takuto
prekazku predstavuje len pravoplatny rozsudok vo veci samej. S poukazom na uvedené preto
krajsky sud predmetnii vec prejednal arozhodol tak, Ze navrh navrhovatela z vysSie

uvedenych dévodov zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcom
v 1. aZ2.rade, ktori mali vkonani tspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ju

neuplatnili.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Uviedol, Ze rozsudok krajského sudu je vecne nespravny, pretoze sid nevykonal
dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, netplne zistil skutkovy stav veci,
nevykonanim dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespradvnemu pravnemu

posudeniu veci.
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Podla nazoru navrhovatela, v konani bol poruseny princip rovnosti ucastnikov,
podstata ktorého v uzSom chépani spociva v tom, ze ucastnici maji mat’ rovnaké moznosti
na uplatnenie svojich hmotnopravnych a procesnych prav, ¢o patri k zakladnym povinnostiam
sudu. Navrh bol podany na Krajsky sud v Bratislave dina 16. jula 2010, pricom vec bola
pridelena oddeleniu Cbi. Ak konajuci sudca na oddeleni Cbi zistil, ze mu vec nepatri, mal
konat' v sulade so zakonom a vec postupit’ priamo konkurznému sudcovi, ktory by ju

rozhodol.

Dalej navrhovatel’ poukézal na to, e uz pred podanim predmetného navrhu vo veci
konal tak, ze dia 26. januara 2009 podal v totoznej veci navrh konkurznému sudu. Tento vSak
vec vybavil iba formou oznamenia o nevybaveni veci, vecou sa nezaoberal a on tak nemal
moznost’ proti rozhodnutiu konkurzného sudu podat’ opravny prostriedok. Podanie navrhu

na krajsky sud dna 16. jala 2010 bolo jedinym moznym procesnym postupom.

Nesuhlasil s konStatovanim krajského sudu, Ze nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na podanom uréovacom navrhu, ktorym Ziadal o uréenie neplatnosti dvoch pravnych tkonov,
ato zmeny konkurzného veritela a nasledného ustanovenia nového spravcu konkurznej
podstaty veritelom, ktory bol ustanoveny neplatnym pravnym ukonom. Navrhovatel ma
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni, pretoZe bez tohto urcenia by bolo ohrozené
nielen jeho pravo, ale aj prava vSetkych v konkurze zG¢astnenych veritelov. Stucasne tymto

urcenim je mozné predist’ Zalobe na plnenie.

Pokial’ ide o prekazku rozhodnutej veci, krajsky stid oprel svoje rozhodnutie o tvrdenia
odporcu v 2. rade. Rozhodnutie ¢. k. 6 Cbi 2/2009 doteraz nemohlo nadobudnut
pravoplatnost’, pretoZe doteraz nebolo pravoplatne dorucené odporcovi v 1. rade, pricom aj
konatel’ navrhovatela sa v obdobi od 3. marca 2009 do 21. marca 2009 zdrziaval mimo
uzemia Slovenskej republiky. PIna moc tzv. pravneho zastupcu odporcu v 1. rade zo 14. jina
2006 je neplatnym pravnym ukonom. Krajsky sud si nevyziadal ani aktudlny vypis

z obchodného registra odporcu v 1. rade.

Na zéklade vysSie uveden¢ho navrhovatel' navrhol, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.
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K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrili odporcovia v 1. a 2. rade.

Odporca v 1.rade sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi rozsudku krajského sudu
a navrhol ho potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze mu nie je zname, od ¢oho navrhovatel’
odvodzuje ze plnd moc tzv. pravneho zéastupcu odporcu v 1. rade zo 14. jina 2006 je
neplatnym prdvnym ukonom. Splnomocnenie udelené Statutdirnym zéastupcom odporcu
v 1. rade nebolo nikdy spochybnené v ziadnom zo stdnych sporov, vedenych na uzemi
Slovenskej republiky. Nevidi preto dovod, aby splnomocnenia, udelené Statutarnym
zastupcom odporcu Vv 1. rade v minulosti alebo v stCasnosti ktokol'vek spochybiioval.
Rovnako nevidi dévod, aby odporca v 1. rade bol povinny predkladat aktualny vypis
z obchodného registra, ktory vyddva Ministerstvo obchodu, priemyslu a cestovného ruchu,

oddelenia registratora spolo¢nosti a konkurzného spravcu v N..

Odporca v 2. rade uviedol, Ze odvolacie dovody navrhovatel’a nepovazuje za dovodné,
pretoze krajsky stid vykonal dokazovanie prostrednictvom vsetkych dokazov, ktoré ucastnici

konania v priebehu sudneho konania navrhli.

Dalej odporca v 2. rade poukézal na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 5 zékona ¢&.
328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich zakonov (dalej aj ,,ZKV®),
z ktorych vyplyva, Ze rozhodnut' o ustanoveni nového spravcu, resp. o zmene Ucastnikov
v konkurznom konani moéze len konkurzny sud. Stotoznil sa aj so zadverom krajského sudu, ze
navrhovatel’ nepreukazal v konani naliehavy pravny zaujem na podanom uréovacom névrhu.
Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze uznesenie ¢. k. 6 Cbi 2/2009-5 z 13. februara 2009
nenadobudlo prévoplatnost, nakolko konatel navrhovatela sa v obdobi od 3. marca
do 21. marca 2009 nachadzal v zahranici, ako aj z dévodu, Ze plnomocenstvo na zastupovanie
odporcu v 1. rade je udajne neplatnym pravnym tkonom. Uvedené tvrdenie navrhovatel’a
povazuje za ucelové a tendencné. Neplatnosti pravneho tkonu sa nemo6ze domahat’ ten, kto ju
sdm sposobil a nepritomnost’ Statutdra vzhladom na meritum prejednavanej veci a dovtedy
vykonané ukony nebola rozhodujtica. Uznesenie z 13. februara 2009 nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dila 15. aprila 2009 a z uvedené¢ho dévodu nepochybne predstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, v zmysle ktorej za nemdze rozhodnit’ znovu o veci, o ktorej

Ssa uz pravoplatne rozhodlo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 odseku 2 O. s. p.),
prejednal vec v medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie

je mozné vyhoviet'.

Navrhovatel’ sa ur€ovacim navrhom podanym na Krajskom side v Bratislave dna
16. jula 2010 domahal, aby sud podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. urcil, ze ucastnikom konania
je povodny veritel’ V., a. s., B., ICO: X. a povodny veritel’ S., a. s., B., namiesto odporcu v 1.
rade a ze spravcom konkurznej podstaty je povodny spravca JUDr. D. S. namiesto odporcu
v 2. rade.

Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze ur€ovaci petit sa tyka konkurzného
konania upadcu 1., spol. sr. o., so sidlom O., ICO: X., na majetok, ktorého bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 6K 156/99 z 24. septembra 1999,
uznesenim, ktorym bol zaroven ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu
JUDr. D. S. Navrhovatel’ v uréovacom navrhu spochybiiuje zmenu veritelov pohl'adavok,
prihlasenych do konkurzu (V., a. s. a S., a. S.) na zaklade dvoch zmliv o postipeni
pohladavok z 22. decembra 1999 azmluvy zo 17. augusta 2001, na zaklade ktorych sa
konkurznym veritelom prihlasenych pohladavok stal odporca v 1. rade a k zmene ktorej
doSlo v priebehu konkurzného konania, vedené¢ho na konkurznom sude (Krajsky sud
v Bratislave ) pod sp. zn. 6K 156/99. Zaroven navrhovatel’ spochybnil aj ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty - odporcu v 2. rade uznesenim konkurzného sidu na zaklade

rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov, konanej diia 9. jila 2002.

Podl'a ust. § 7 ods. 4 ZKV, ak doSlo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohl'adavky
zo zakona alebo zo zmluvy, G¢astnikom konkurzu sa namiesto povodného veritel'a stava novy
veritel', povodny veritel’ a novy veritel’ tito skuto€nost’ ozndmia stidu. Oznamenie musi byt’
doloZené listinou, preukazujlicou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky
zmluvou o postipeni pohladavky. K zmene ucastnika konania dochadza dorucenim
oznamenia tejto skutoc¢nosti sudu, najneskor vSak do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30
0ds. 1). Ak oznamenie nie je dolozené listinou, preukazujucou prechod pohladavky

a v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postipeni pohladavky, std rozhodne



8 1 Obo 20/2012

o nepripusteni zmeny Ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zamenu tcastnikov konkurzu sa

nevztahuje osobitny predpis.

Podl'a ust. § 8 ods.5 ZKV z ddlezitych dovodov modze sud na navrh spravcu zbavit
spravcu funkcie. Std aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje
povinnosti alebo aj z inych délezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi
nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zéklade rozhodnutia
schodze konkurznych veritel'ov, funkcia doterajSieho spravcu zanikd dnom rozhodnutia
schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schddzi
konkurznych veritelov. Uznesenie sud doruci doterajS§iemu spravcovi, novému spravcovi
a zverejni ho na tradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych
pravnych ukonov doterajSicho spravcu zostdvaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika
spravcova zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny

funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat mu k dispozicii vSetky doklady.

Konkurzny sud - Krajsky sud v Bratislave, v konkurznom konani vedenom
pod sp. zn. 6K 156/99 podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 7 odseku 4 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze avyrovnani, ako zakona lex specialis, posudil otizku zmeny ucastnikov
konkurzného konania - konkurznych veritelov V., a. s. aS., a. s., tak, ze na zéklade
zmluvnych prevodov pohladdvok prihlasenych do konkurzu zmluvami o postipeni
pohl'adavok z 22. decembra 1999 a 17. augusta 2001 sa novym konkurznym veritelom stal
odporca v 1. rade, sktorym dalej konal v konkurznom konani. Podl'a vysSie citovaného
ustanovenia § 8 odseku 5 ZKV konkurzny suad wustanovil odporcu v 2. rade
za nového spravcu konkurznej podstaty na zdklade rozhodnutia schddze konkurznych
veritelov, pricom rozhodnutim schddze konkurznych veritelov ex lege zanikla funkcia
doterajSieho spravcu JUDr. D. S.. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze
rozhodnutie o tom, ¢i doSlo pocCas konkurzného konania k zmene veritel'a pohladavky
zo zmluvy alebo zo zakona alebo k ustanoveniu nového spravcu konkurznej podstaty na
zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov, prindlezi konkurznému stdu, pricom
rozhodnutia, opatrenia alebo postupy konkurzného sudu v priebehu konkurzného konania nie
je mozné nahradzat v inom sidnom konani ur€ovacim navrhom podla ust. § 80 pism. c/
O. s. p., resp. inym navrhom uplatnenym podl'a tretej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Konkurzné konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho konania, pricom konkurzny
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sud je kauzalne prisluSnym sudom na konkurzné konanie (ktory konkrétny sud, to je vyplyva
z0 zakona ¢. 371/2004 Z. z., resp. predtym platného zakona ¢. 328/1996 Zb.). Urcit, kto je
ucastnikom konkurzného konania a kto je sprdvcom konkurznej podstaty, nie je mozné
urc¢ovacim navrhom podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p., pretoze tieto otazky upravuju osobitné
procesné ustanovenia ZKV, ktory urcuje, kto je ucastnikom konkurzného konania a za akych
podmienok moze dojst’ k jeho zmene, ako aj ku zmene spravcu konkurznej podstaty povodne

ustanoveného uznesenim konkurzného stidu pri vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom krajského sudu aj v tom, ze v predmetnom spore
navrhovatel’ nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacom navrhu, uplatnenom podl'a
ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p., pretoze nepreukazal, ako by kladné rozhodnutie sudu v predmetnej
veci mohlo ovplyvnit’ jeho pravne postavenie, ato aj so zretelom Kk ¢asovému hl'adisku,
ked’ze urCovaci navrh podal na Krajskom sude v Bratislave v roku 2010, t. j. 8 rokov
od uskutocnenia navrhovatel'om namietanej schodze konkurznych veritel'ov, ktora sa konala

diia 9. jula 2002.

Namietku tzv. pravoplatne rozhodnutej veci, uplatnenii odporcami v 1. a 2. rade,
odvolaci sud nepovazoval za pravne relevantnu, pretoze takuto prekazku predstavuje len
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, avSak nie procesné rozhodnutie, ktorym sud
v identickej veci zastavil konanie. Krajsky sud preto spravne postupoval, ked” predmetnu

pravnu vec prejednal a meritérne v nej rozhodol.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné, pretoZe krajsky sud vo veci dostatocne zistil skutkovy
stav, z ktorého nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked’ navrh navrhovatel’a zamietol.
S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského

sudu potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Uspesnymi ucastnikmi v odvolacom konani boli odporcovia v 1. a 2. rade, ktorym
podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo vo¢i navrhovatel'ovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhl'adom na to vSak, ze odporcovia v 1. a 2. rade si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, odvolaci stid rozhodol tak, ze im v odvolacom

konani nahradu trov nepriznal.
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Rozsudok prijal odvolaci senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky hlasovanim

pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie.
V Bratislave 16. aprila 2013
JUDr. Stefan Satka,v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



