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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne X.. X. H., byvajicej v N., zastipenej advokatom
JUDr. Miroslavom Korchom, so sidlom v Humennom, Kukorelliho 1505/50, proti zalovanej Lesné
spolo¢enstvo Kysucné, s.r.o., so sidlom v Makove, ICO: 36 005 843, zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1A, ICO: 36 866 849,
o zaplatenie 1 493,73 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 4 C 118/2007,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2016 sp.zn. 8 Co
265/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,s0d prvej indtancie alebo ,,okresny sad“) v poradi §tvrtym rozsudkom
z 24. marca 2016 ¢.k. 4C/118/2007-453 zalobu zalobkyne zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy konania vo vySke 1064,27 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na ucet jej
pravneho zastupcu. Sud mal za preukdzané, ze Zalobkyila Ziadala ndjomné - zmluvny narok na zéklade
najomnej zmluvy zo 4. januara 2000 za rok 2004 vo vyske 45 000 Sk (1 493,73 €) s prisluSenstvom za
najom spoluvlastnickych podielov ziskanych od F. H. darovacou zmluvou W. z 19. septembra 2000,
zavkladovanou na Sprave katastra D. 13. novembra 2000 pod ¢islom W.. V sulade s pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sidom v zruSujicom rozhodnuti (§ 226 O.s.p.), ktory nevyhodnotil podania
zalobkyne ako procesné navrhy na pripustenie zmeny Zaloby, sud prvej inStancie o pripusteni zmeny
zaloby nerozhodoval. Dospel k zaveru, ze ndjjomnd zmluva uzatvorend medzi zalobkyiiou a zalovanou
dina 4. januara 2000 je absolutne neplatnym pravnym tkonom podla § 123 a § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). V Case uzavretia najomnej zmluvy zalobkyna nebola vlastni¢kou predmetu
najmu (Zalobkyna uzatvorila najomni zmluvu skor, ako nadobudla vlastnicke pravo k predmetu najmu
darovanim), preto podla § 123 OZ nemohla disponovat’ s predmetom najmu. Ked’ze zalobkyiia ako
nevlastnicka nehnutelnosti uzavrela najomnti zmluvu, je tento pravny ukon absolitne neplatny pre
rozpor s kogentnym ustanovenim § 123 OZ, nakolko nikto neméze previest na iného viac prav, nez



sam ma. Absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu posudil std ku dnu uzavretia zmluvy, t.j. 4. januara
2000. Taktiez nemohlo prist k obnove neplatnej ndjomnej zmluvy podla § 676 ods. 2 OZ, kedze
najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditi. Zalobkyni na ziklade neplatnej najomnej zmluvy
nevzniklo pravo na zaplatenie ndjjomného podl'a § 671 ods. 1 OZ. Mal za to, ze zalobkyna tak v konani
neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala zakladny predpoklad pre Gispech v spore, a to platni najomnt
zmluvu za sporné ¢asové obdobie. Std tak zalobu zalobkyne zamietol z dovodu nedostatku jej aktivnej
vecnej legitimacie na vymahanie zmluvného naroku - ndjomného na zaklade neplatnej ndjomnej zmluvy.
V zmysle pokynu odvolacicho sudu sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s otdzkou alternativneho
uplatiiovania naroku. Dospel k zaveru, Ze v danej veci sa nejednd o alternativny ani eventudlny petit,
ked’ze Zalobkyna v zalobe ziadala iba zaplatenie najomného za sporné ¢asové obdobie. Pokial’ Zalobkyia
ziadala priznat plnenie nielen titulom najomnej zmluvy medzi Zalobkynou a Zalovanou, ale aj titulom
najomnej zmluvy medzi F. H. a zalovanou, titulom posttiipenej pohl'addvky F. H. na ndjomné na zaklade
dohody o postipeni pohladavky, titulom bezddévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného,
titulom uZivania podielu Zalovanou, titulom najomného po F. H. ako pravna nastupkyia na zaklade
darovacej zmluvy, titulom postipenia pohladavky z 5. janudra 2003 F. H. na zalobkynu, dospel k
zaveru, ze ne$lo o navrh s eventualnym, ¢i alternativnym petitom, pricom ustalil, Ze sa jedna iba o
alternativne pravne posudenie totozného skutkového stavu. Mal za to, ze vysledok dovolacieho konania
v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 648/2001 neovplyvni neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu, ze v case
uzavretia najomnej zmluvy nebola vlastnickou. Av§ak uzavrel, ze ur¢enie neplatnosti darovacich zmlav v
konani vedenom pod sp.zn. 6 C 648/2001 by bol ako d’alsi dévod neplatnosti najomnej zmluvy, nad
ramec neplatnosti vyslovenej v tejto veci. Znamenalo by to, Ze zalobkyna vdébec nebola vlastni¢kou
nehnutelnosti. Sporna najomna zmluva tak bude neplatnym pravnym ukonom bez ohladu na vysledok
dovolacieho konania v uvedenej veci. K tvrdeniu Zalobkyne, Zze nadobudla aktivnu legitimdciu na
vymahanie zmluvného naroku v zmysle odstipenia od darovacej zmluvy z 20. jina 2013, kde v bode 1/1
ucastnici uzavreli dohodu, ze uzitky z nehnutelnosti odo dna odstipenia patria Zalobkyni, uviedol, ze
ked’ze bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti darovacich zmlav, bolo potrebné vychadzat’ zo zaveru,
ze neplatné je aj odstiipenie od tychto zmliv. Podla ndzoru stidu prvej inStancie odstupenie od darovace;j
zmluvy nemalo pravnu relevanciu k predmetu sporu. Z neplatného pravneho ukonu odstipenia od
darovacich zmliv nemohla Zalobkyna nadobudnut’ aktivnu legitimaciu k vymahaniu najomného. K
uplatiiovaniu naroku z titulu postupenia prava na najomné F. H. na zalobkynu uviedol, Ze menovany
mohol na Zalobkytiu postlpit’ iba pravo na zaplatenie najomného na zaklade najomnej zmluvy medzi nim
a zalovanou. Predmetom tohto konania je vSak pravo na zaplatenie ndjomného na ziklade ndjomnej
zmluvy medzi zalobkyiiou a Zalovanou, preto postupenie nadjomného z F. H. na Zzalobkyfiu nemé pravnu
relevanciu k predmetu sporu. Zalobkyni tak nesved¢i aktivna legitimacia k vymahaniu ndjomného na
zaklade zmluvy o postapeni pohladavky. Std zaroven dospel k zaveru, Ze tvrdenia uvadzané Zalobkyiiou
v zZalobe nemozno posudit’ ako bezdévodné obohatenie, pretoze Zaloba neobsahuje tvrdenie o neplatnosti,
resp. neexistencii platnej ndjomnej zmluvy, narok je uplatneny ako zmluvny narok - ndjomné. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. novembra 2016 sp.zn. 8C0/265/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne
posudil uzavretd najomnti zmluvu ako absolitne neplatny pravny ukon. Zalobkyiia v &ase uzatvorenia
najomnej zmluvy nebola spoluvlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom (spoluvlastnickou sa
stala az 13. novembra 2000 kedy bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti W.), a nepreukézala ani
iné pravo, ktoré by ju opraviiovalo na uzatvorenic najomnej zmluvy. Odvolaci sud sa v tejto Casti v
celom rozsahu stotoznil so z&vermi sudu prvej inStancie. Za dévodnu povazoval ndmietku Zalobkyne, Ze
sud prvej inStancie mal narok posudit, ¢i na zéklade vymedzeného skutkového stavu nemozno zalobkyni
priznat’ narok z iného titulu, napr. titulu bezdévodného obohatenia. Uviedol, ze priznat’ Zalobkyni narok
na vydanie bezdovodného obohatenia spojeny s uzivanim nehnutelnosti v jej spoluvlastnictve Zalovanou,
by vsSak bolo mozné len za predpokladu, Ze by zalobkyni sved¢ilo viastnicke pravo k nehnutelnostiam v
rozhodnom obdobi, t.j. v roku 2004. Dospel k zaveru, Ze na zéklade vykonaného dokazovania a nim
preukazaného skutkového stavu ku diiu vyhlésenia napadnutého rozhodnutia, nebolo mozné zalobkytu
povazovat za vlastniCku predmetnych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi (v roku 2004). Aj ked



zalobkyna bola v roku 2004 zapisana ako podielova spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti na
zaklade darovacej zmluvy W., ucastnici darovacej zmluvy od tejto odstupili dohodou zo dita 20. juna
2013, a to s u¢inkami ex tunc (t.j. od po&iatku). Zalobkyiiu tak nemozno povazovat’ za spoluvlastni¢ku
predmetnych nehnutelnosti, za uzivanie ktorych ziadala najomné, resp. bezdévodné obohatenie. Ni¢ na
tom nemeni ani skutoCnost, Ze zalobkyna nasledne nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade novej darovacej zmluvy zavkladovanej 26. juna 2013 pod W., ked na
zaklade tohto pravneho tkonu mozno Zalobkyfiu povazovat’ za vlastni¢ku nehnutelnosti az od 26. jina
2013. Odvolaci sud vyhodnotil ako neur¢ité ustanovenie dohody o odstipeni, podla ktorého mali uzitky
z nehnutelnosti prinalezat’ Zalobkyni. Odvolaci sud zarovei tento narok povazoval ako narok uplatneny
na inom skutkovom zaklade, neZ bol zalobou uplatneny narok; taktiez vyhodnotil aj uplatnenie naroku na
zaklade postipenia pohladavky voci zalovanej Zalobkyni jej pravnym predchodcom. Ked'Ze Zalobkyna
nepodala riadny navrh na pripustenie zmeny zaloby, std boli viazany skutkovym stavom vymedzenym v
zalobe. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil

so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,.dovolatelka®).
Namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Namietala, Zze std prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sidu v tomto konani,
ktorym bol viazany, ale sa priklonil svojvolne k pravnemu nazoru odvolacieho stidu vysloveného v inom
konani. Poukézala aj na to, ze Najvyss$i sud Slovenskej republiky v§ak svojim rozhodnutim z 29. marca
2016, sp.zn. 6 Cdo 157/2014 (v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 6 C 648/2001)
zrugil zmefujici rozsudok Krajského sudu v Ziline z 9. jula 2013 sp.zn. 5C0/479/2012 a bol toho
nazoru, ze pravny nazor odvolacicho sidu o absolitnej neplatnosti darovacich zmhiv nebol spravny.
Odvolaci std nevzal uvedené zruSujuce rozhodnutie najvyssieho stidu do Gvahy a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, priCom poukdzala na to, ze sudy dospeli k
nespravnemu zaveru o nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie. V dovolani zarovenl namietala, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ¢im doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutia stidov niz§ej indtancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie zalobkyne
ako neddvodné odmietol, pripadne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne nie je dovodné, preto je potrebné ho odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6.V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
,dal§im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze zalobkyna v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namieta,
ze sud prvej inStancie v rozsudku nereSpektoval pravny nazor odvolacicho sudu vysloveny v rozhodnuti,
ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie, a ktory bol pre sud prvej inStancie
zavidzny v zmysle § 226 O.s.p.

12. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa riadil zdvermi
odvolacicho stdu vyslovenymi v zruSujicom rozhodnuti (§ 226 O.s.p.) a v oddvodneni svojho
rozhodnutia sa nimi aj riadil a podrobne zaoberal. Podrobne zddvodnil, pre¢o sa vo veci nejednd o
alternativny ¢i eventuadlny petit, preCo zalobkyni neprinalezi aktivna vecna legitimacia ani na zaklade
ostatnych fou uvadzanych dévodov a vysporiadal sa aj s otazkou, preCo nie je mozné vec pravne
posudit’ aj z hladiska bezdovodného obohatenia. Nasledne odvolaci sud v ramci odvolacieho konania
dospel k zaveru, ze vec je potrebné posudit’ aj z hl'adiska, ¢i v danej veci nie je mozné priznat’ zZalobkyni
narok titulom bezdévodného obohatenia a vec v zmysle uvedeného aj pravne posudil, pricom dospel k
zaveru, ze zalobkyni neprinalezi aktivna vecna legitimacia ani v tomto pripade.

13. Dovolaci sud uvadza, ze zalobkyfia mala moZnost' namietat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie v
riadnom opravnom prostriedku. Zalobkyfia tato moznost vyuzla a uplatnila svoj vplyv na konanie
podanim odvolania. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sud sa s namietkami Zalobkyne,
ktoré hodlala predostriet, v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne vyporiadal (navyse odvolaci sud
dospel k zaveru, ze vec je potrebné posudit’ aj z hl'adiska, ¢i v danej veci nie je mozné priznat’ Zalobkyni
narok titulom bezddévodného obohatenia a vec v zmysle uveden¢ho aj pravne posudil). Dovolaci sud
poukazuje na to, ze v Ze v danej situdcii zalobkyfia uz cestou riadneho opravného prostriedku dosiahla
sledovany tucel, jej tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy sudny proces nemd tak ziadne
opodstatnenie

(k tomu porovnaj m. m. R 39/1993).

14. Zalobkytia v suvislosti s uvedenou vadou (§ 420 pism. f/ CSP) namietala nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor,
ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’
bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sadu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ind vada konania majiica za nésledok nesprévne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri
rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).



15. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladala (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku ( zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni noviel, u¢inny do 30.
jina 2016, dalej len O,s.p.), zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne a v tomto zmysle mdze nepreskumatelné rozhodnutie,
dosahujice uvedent intenzitu, v sebe absorbovat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného sudu, nemozno povazovat za
neodovodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu mé& oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat' to, e sidy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel’ky. Zalobkyna tak
neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

19. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka v stvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ CSP namieta,
ze k uvedenej vade doslo v dosledku nespravneho pravneho zaveru studov nizSej inStancie v otazke jej
aktivnej vecnej legitimacie v konani, najvyssi sud uz v rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, ze otazka tzv.
vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna.
Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver odvolacicho sidu o tom, Ze zalobkyia nie
je v konani aktivne legitimovana predstavuje otazku spadajiicu pod pravne posudenie veci. Nespravne
pravne postudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R 24/2017).

20. Dovolatelka v dovolani zaroveii vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa



odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Po presktimani predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

21. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex
specialis), dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o
petlaznom plneni neprevySuje desatnidsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
napadnuty vyrok odvolacieho siidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacicho konania len
prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu
podl'a pismen a) a b). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dent podania zaloby na sude prvej in§tancie.

22. V danom pripade sa zalobkynia zZalobou podanou na sude prvej inStancie 29. decembra 2006
domahala zaplatenia sumy 45 000 Sk, t.j. 1 493,73 € (neberic do uvahy prislusenstvo uplatnenej
pohladavky). Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby bola 7600 Sk, t.j. 252,27 € (§ 1 pism. b/
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 540/2006 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy),
desatndsobok tejto sumy je 2 522,70 €. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa teda tyka pefiazného plnenia
neprekracujiiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (1 493,73 € < 2 522,70
€). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne je tak v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vyli¢ena.

23. Vzhladom na to, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 CSP a ani podla § 421 ods. 1 CSP
pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa

zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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