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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. G. X., nar. XY, bytom F., pravne zast.: V4
Legal, s.r.o. so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie,
Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej
¢. 8408-4/2014-BA zo dinia 31.03.2014, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
dna 22. septembra 2015, ¢.k. 20S/29/2014-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 22. septembra 2015, ¢.k.
20S/29/2014-87, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave rozsudkom zo dnha 22. septembra 2015, ¢.k. 20S/29/2014-87, rozhodnutie
zalovanej ¢. 8408-4/2014-BA zo diia 31.03.2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢), pism. d) O.s.p. a
vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ nahradu trov
konania zalobcu.

V spravnom konani vydala Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava rozhodnutie ¢. 700-0288/2011-23 zo
diia 12.09.2011, podla ktorého zamestnankyni U. G. X., nar. R., bytom F. nevznikla ucast’ na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti ditlom 07.04.2010.
Zalovana ako druhostupiiovy organ rozhodnutim &. 8408-4/2014-BA zo dita 31.03.2014 zmenila tak, Ze
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vypustila text ,,nevznikla u¢ast’ na nemocenskom poisteni, déchodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diom 07.04.2010 a vlozila text “nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné¢ dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 07. aprila 2010
podla slovenskej legislativy®. V ostatnom bolo prvostupiiové rozhodnutie potvrdené.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave vyplyva, ze Zalovany neuviedol, ako v suvislosti so
zaverom o nepreukazani realneho vykonu prace Zalobkyiou v roku 2010 vyhodnotil jednotlivé dokazy a
zistenia vykonané v roku 2011 tykajlice sa sidla a prevadzky zamestndvatela, neozrejmil, preco
nevykonal do vahy prichddzajice zistenia v podnikatel'skych subjektoch, ktoré podla predlozenych
Stvrtroénych sprav o vykonani prac mala zalobkyfa pri vykone prace ur¢itym spdésobom kontaktovat’,



ani vysluch samotnej zalobkyne k podrobnej§im okolnostiam tvrdeného vykonu prace na tizemi SR.
Zalovany tak neodstranil nedostatky oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia a hoci
samotné parametre tvrdené¢ho pracovného pomeru zalobkyne (pracovna doba, mzda, vzdialenost’ miesta
vykonu prace od bydliska Zalobkyne) a zistenia spravnych organov vzbudzuju pochybnosti o redlnom
vykone pracovnej ¢innosti a naznacuji iny ucel prihlasenia zalobkyne do slovenského socialneho
systému, spravne organy to nezbavuje povinnosti vykonat’ relevantné dokazovanie a prijaté rozhodnutia
odovodnit’ dosledne v sulade s poziadavkami zakona (§ 209 zék. ¢. 461/2003 Z.z.).

Rozsudok krajského sudu napadla Zalovana vcéas podanym odvolanim. Namietla, ze vyzvala
zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM Consulting prostrednictvom ekonomky, aby predlozil
doklady preukazujuce realny vykon ¢innosti svojich zamestnancov, nakolko sa zamestnavatel’ a ani jeho
zamestnanci v ¢ase kontroly v sidle spolo¢nosti nenachédzali. Nasledne na to boli predlozené Stvrtrocné
spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a restauricii. Dalsie doklady
predlozené neboli ani po naslednej vyzve. Zalovand ma za to, ze dokazné bremeno leZi niclen na nej, ale
aj na zalobkyni a zamestnavatelovi, ktoru si tito riadne nesphili. VWchadzajic z judikatary Studneho
dvora Eurdpskej unie pojem pracovnik v zmysle ¢lanku 39 zakladného nariadenia ma autondémny
vyznam v prave Unie a nema byt’ vykladany zuzujico. Zalovana teda nad’alej zastava pravny nazor, Ze
na zéklade kontroly sa nepodarilo preukédzat redlny vykon cinnosti zamestnancov zamestnavatela
Grzegorz Jan Malinski - GM Consulting na uzemi Slovenskej republiky. Preto povazuje vyrok
napadnutého rozhodnutia za dostato¢ne preukazany.

Zalobcasa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziaval dovodov Zzaloby a mal za to, Ze odvolanie je
neopodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
studu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Ako vyplyva z prvostupnového rozhodnutia zalovanej, zamestnavatel Grzegorz Jan Malinski - GM
CONZULTING s miestom podnikania Bukova 22, Bukové, ICO: 45 506 108 prihlasil Zalobcu do
poistenia odo dna 07. aprila 2010 ako svojho zamestnanca. Zamestnavatelom teda bola fyzicka osoba: L.
U. P, trvale bytom R.. Ako d’alej vyplyva z vypisu zo zivnostenského registra zo dita 21. maja 2012,
nachadzajuceho sa v administrativnom spise zalovanej, Zzivnostenské oprdvnenie zamestnavatelovi
zalobcu zaniklo diia 02. jina 2012.

Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,Zivnostensky zakon)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Zanik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnend vykonavat’
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli poc¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia.

L. U. P. bol tcastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského oprévnenia v stlade s §
173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zdkonom sa mé konat alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmd vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podl'a § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., resp. pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dovodu podla § 145 ods. 1
tohto zakona.



Vzhl'adom na uvedené je potom potrebné konstatovat,, Zze v doésledku zaniku Zivnostenského opravnenia
zivnostnika Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING s miestom podnikania Bukova 22, 919 10
Bukové, ICO: 45 506 108 nezanikla sposobilost fyzickej osoby L. U. P., trvale bytom R., byt
ucastnikom konania, ani jeho pripadné povinnosti, a preto bolo potrebné aj v konani pred spravnym
sudom konat’ aj s L. U. P. ako u¢astnikom spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt
zru$enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Krajsky std postupoval nespravne, ked’ do konania ako ucastnika nepribral L. U. P., podla § 250 ods. 1
veta druhd O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani krajsky sud priberie do konania L. U. P, trvale bytom R., vec znovu prejedna a

rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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