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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
Clenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: X.,
bytom X., E., pravne zastipeny: Advokatska kanceliria GOGA a spol., s r.0., Zriedlova 3, Kosice, pro‘u
zalovanemu UstaV na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Namestie Stefana Kluberta
7, Levota, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UVTOS a UVV-84/1-2012 zo diia 01.
augusta 2012, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/183/2012-
51 zo dna 19. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/183/2012-51 zo dia
19. jina 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaéhal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢.
UVTOS a UVV-84/1-2012 zo dita 01.08.2012, ktorym bol potvrdeny disciplinarny rozkaz ¢. 3/2010 zo
dia 04.11.2010. Predmetnym disciplindirnym rozkazom bolo zalobcovi uloZzené disciplindrne opatrenie -
zniZzenie sluzobného platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov. Dévodom bolo porusenie zakladnych
povinnosti prislusnika Zboru viazenskej a justi¢nej straze uvedenych v § 48 ods. 3 pism. f/, g/, h/, V/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni Gi¢innom ku diu
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.).

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze v danom pripade bola splnend zakladnad podmienka pre
uloZenie disciplinarneho opatrenia v stuvislosti s § 48 ods. 3 pism. f/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze v
danom pripade zalobca nepravdivo uvéadzal skuto¢nosti, tykajiice sa plnenia sluzobnych povinnosti inych
prislusnikov. Dokazy, ktoré su sucastou administrativneho spisu boli ziskané¢ zdkonnym spdsobom. V
pripade ak Zzalobca nepravdivo uvadzal skuto¢nosti, aby ,pomohol* v disciplindirnom konani ppor.



Sol¢ianskemu, tak je naplnena skutkova podstata ustanovenia § 48 ods. 3 pism. f/ zakona ¢. 73/1998
Z.z. Zalobca zneuzil informaciu ziskani v suvislosti s vykonom sluzby na prospech iného, tak aby
pomohol tomuto kolegovi aby nebol disciplinarne stithany. Std prvého stupna uviedol, Zze v
administrativnom spise bol dostatok dokazov z vypovedi prislusnych policajtov k tomu, aby spravny
organ vyvodil zaver z akych dovodov doslo k poruSeniu sluzobnych povinnosti vSetkych policajtov,
ktori v tom case vykonavali sluzbu a nasledne u Zalobcu, z akych dévodov doSlo k poruSeniu
sluzobnych povinnosti, ktoré boli podrobne rozpisané v napadnutom rozhodnuti. Zalobca v Zalobe
nenapadol druh disciplindrneho opatrenia - znizenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac 3
mesiacov, ktoré podla ndzoru sudu prvého stupiia, je prisnejsi trest, ako bol ulozeny X., preto s otazkou
druhu uloZenia disciplinarneho opatrenia sa sud prvého stupna nezaoberal. Podstatnou skuto¢nost'ou pre
uloZenie disciplinarneho opatrenia bolo to, Ze policajti, ktori v inkriminovanom obdobi 09.02.2010
vykonavali sluzbu na pracovisku SALEV, s.r.o. neohlasili v ¢ase incidentu napadnutie odsudenej
zamestnancom firmy. Uvedeni policajti tento incident neoznamili bezodkladne, az nésledne, ked sa
odsudené stazovali pracovnikovi istavu. AZ po tomto oznameni sa uvedeni policajti vyjadrovali ako k
tomuto incidentu doslo.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) zmenil rozsudok sudu prvého stupna a
zrusil rozhodnutie riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Levoéi &.
UVTOSaUVV-84/1-2012 zo dita 01.08.2012 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Uplatnil si trovy
konania vo vyske 838,12 €. V dbévodoch uviedol, ze najvys§i sud svojim rozhodnutim sp.zn.
3S70/53/2011 zo dna 10.05.2012 =zruSil predchadzajice rozhodnutie zalovaného z doévodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Zalovany sa viak namietkami uvedenymi v tomto rozsudku
najvysSieho sudu neriadil a vydal nové rozhodnutie opdtovne bez toho, aby zistoval skutkovy stav
objektivne. Nové rozhodnutie zalovaného v§ak nevychadzalo z nijako objektivne zistovaného skutkového
stavu, ale len z podkladov a listin, ktoré existovali v ramci administrativneho spisu. V novom rozhodnuti
sa zalovany nevysporiadal s tou skuto¢nostou, Ze lehota na uloZenie disciplindrneho opatrenia uz
prekludovala, a teda, Zze prvostupniové rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, pretoze bolo vydané po 30-
dilovej prekluzivnej lehote.

Zalovany zmenil povodné oddvodnenie rozhodnutia a prekvalifikoval spravanie Zalobcu (za ktoré mu
bolo ulozené disciplinarne opatrenie) na krivii vypoved, ktorej sa podl'a Zalovaného mal Zalobca dopustit’
dita 05.10.2010 na rokovani poradnej komisie riaditelky Ustavu a to tym, Ze podla nazoru Zalovaného
chcel zalobca svojou vypoved’'ou vyvinit' X. z jeho disciplinarneho previnenia a na druhej strane sa podla
nazoru zalovaného Zalobca zaroven dopustil krivého obvinenia X., ktorého mal podl'a nazoru zalovaného
umyselne oznacit’ ako osobu zodpovednu za konanie, za ktoré bol disciplinarne potrestany X.. Ak sa mal
zalobca skuto¢ne dopustit’ krivej vypovede a krivého obvinenia, mohol tak urobit’ na jeho vysluchu pred
poradnou komisiou riaditel’ky tGistavu dna 05.10.2010. V tejto suvislosti zalobca poukazal na ustanovenie
§ 57 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z., z ktorého ma vyplyvat, ze lehota 30 dni za¢ina plynut’ nie odo diia,
ktory nasleduje po dni, ked sa o disciplind&rnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych, ale uz v
ten den, ked’ sa o tomto previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych. 30-dilova lehota na vydanie
rozhodnutia tak Zalovanému zacala plynut’ dia 05.10.2010 a 30-tym ditom (poslednym ditom na vydanie
rozhodnutia) bol dett 03.11.2010 (nie 04.11.2010). Z tohto dévodu je podl'a nazoru Zalobcu napadnuté
rozhodnutie nezakonné.

Disciplinarne previnenie suvisi s incidentom, ktory sa mal stat’ dna 09.02.2010 na pracovisku
spolo¢nosti SALEV, s.r.o., kde malo dojst k verbalnemu konfliktu medzi zamestnancom tejto
spolo¢nosti a odsudenou V.. Ked’Ze v tento dent vykonavali dozor nad odsudenymi velitel’ eskorty X. a
jeho kolega X., Zzalovany poukazoval na svoju vnutornu smernicu - Smernicu na vykon sluzby na
pracovisku SALEV, s.r.o., kde v ¢l 3 pism. j/, v ktorej je stanovend povinnost’ ,,pravidelne podavat’
hlasenie velitelovi zmeny o situdcii z pracoviska a to po prichode na pracovisko, cez obediajSiu



prestavku, pred odchodom z pracoviska a v pripade vzniku mimoriadnej situacie.” Obsah tejto smernice
je vSak znaCne vagny, €o spoOsobuje, ze je mozné len tazko hodnotit’ subjektivhe rozhodnutie
prislusnikov, €i aj nejaké slovné urdzky zo strany zamestnanca na odsudent sa maji povazovat za
zmenu situacie na pracovisku alebo za mimoriadnu situaciu. Ked’ze v spravnom spise nie je preukazana
intenzita a sposob predmetného slovného stretu medzi odstidenou a zamestnancom, je nasledne mozné
tazko objektivne hodnotit’ aj samotné konanie zodpovednych prislu§nikov, ¢i mali dani skuto¢nost’
ohlasit’.

Zalovany uviedol, 7 sa o predmetnom incidente dozvedel az od samotnych odsidenych potom, ¢o sa
vratili z pracoviska. Z toho dévodu na druhy dei - 10.09.2010 vykonal na danom pracovisku dve
nezavislé kontroly. Jednu kontrolu vykonala kpr. Mgr. Hlavacova - pedagogicka referatu pedagogickej a
konzulta¢nej ¢innosti oddelenia vykonu trestu a vykonu pracovisku a druhu ppor. Polldk - veduci
odborny referent referatu zamestnavania, vyroby a odbytu Ustavy.

Kpt. Mgr. Hlavacova vo svojom vyjadreni zo dna 01.03.2010 z predmetného Setrenia napisala, Ze na jej
otazku ,,ako dosSlo k udajnému napadnutiu®, Zzalobca ako aj X. odpovedali, Ze ,.k Ziadnemu napadnutiu
nedoslo, o ziadnom konflikte nemaju vedomost™. Taktiez udajne trvali na svojom, Ze k mimoriadnej
udalosti nedoslo.

Na objektivitu vysSie uvedeného zaznamu, zalobca uz poukazoval niekol’kokrat a to aj v ramci svojho
odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu zalovaného spravneho organu. Je tazko preskumatelné, ¢i
skuto¢nosti a slova, ktoré Mgr. Hlava€ova subjektivne posudila a napisala do svojho vyjadrenia, boli
naozaj povedané a myslené v kontexte ako ich Zzalovany pouziva a zakladd na tom disciplinarne
previnenie zalobcu. Nehovoriac o tom, Ze zalobca a jeho kolega mohli naozaj vnimat’ verbalny konflikt
ako beznu vec pri praci s odsudenymi, a nie ako mimoriadnu udalost’, ¢i okolnost’, ktort je potrebné
hlasit. Samotna skuto¢nost’, ¢i Zalobca v tom case povedal aj vetu, Ze o Ziadnom konflikte nema
vedomost’ nie je hodnoverne dokéazana, hoci na fiu zalobca poukazoval aj vo svojom odvolani zo dila
12.11.2010 proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalovany sa viak pravdivostou a autentickostou tohto
tvrdenia nezaoberal. Na danom mieste je preto otazne, Ci takéto jednostranné a dodatoCne spisané
pisomné stanovisko Zalovaného, ktoré ma udajne obsahovat' aj vypovede a vyroky Zalobcu mozno
hodnotit” ako dokaz a to aj v zmysle obsahu predchadzajiceho rozhodnutia najvy$sicho sudu v tejto veci,
ktoré sa taktiez venuje otdzke hodnotenia a prijatia dokazov. V celkovom kontexte skuto¢nosti, Ze
kontrolu na danom pracovisku vykonavali dve nezavislé osoby ako to tvrdi zalovany, teda aj ppor. Polldk
- vyvstava otazka, aky bol vysledok kontroly tejto druhej osoby, teda ppor. Polldka a preco na pripadné
takéto zistenia tejto osoby zalovany taktiez nepoukazal.

Dal§im dokazom mala byt aj sprava zo diia 22.04.2010 o preskimani a prerokovani odvolania X. proti
disciplindirnemu rozkazu vediceho oddelenia ochrany a obrany tstavu na vykon trestu odiatia slobody a
Ustavu na vykon vizby v Levo¢i (dalej len ,,sprava zo dia 22.04.2010%), kde mali byt X. a Zalobca
vypocuti ako svedkovia. X. mal na tomto prerokovani povedat’, ze rozhovor zamestnanca s odsudenou
neoznamil pretoZe ho uZ vyriesil v sulade so zakonom. Zalobca mal pred touto komisiou udajne reagovat’
na vedomost’ o konflikte vetou, ,,mne to nikto neoznamil po navrate z oSetrenia® (hoci neskor tvrdi, Ze
mu to oznamil prap. Repasky). K tymto skuto¢nostiam Zalobca vo svojom odvolani uvadzal, ze vetou
»mne to nikto neoznamil po navrate z oSetrenia“ reagoval na otazku a kontext o tom, ,,¢i ma vedomost’,
ze sa nejaka odsudena sama pohybovala bez dozoru po chodbe a po WC* a nie na skutocnost’ o
nejakom verbalnemu konflikte, ¢o neskér zalovany ¢asto zamiena. Hoci v ramci spravneho konania
zalobca vo svojom odvolani na tieto skutocnosti opakovane poukazoval a tiez na to, Ze obsah zéapisnice
nemal moznost’ ovplyvitovat’ (na str. 3 tohto zdznamu je dokonca uvedené, ze zalobca bol upozorneny,
ze vela rozprava, ¢o taktiez poukazuje na fakt, aké vSetky skutonosti boli zaznamenané a ¢i v
spravnom kontexte), Zalovany ani konajici sud sa s tymito skutoénostami nevysporiadal. Zalobca
poukazoval aj na to, Ze tieto jeho vypovede ani nemézu byt pouzité ako dokaz, pretoze pred touto
vypoved'ou ani nebol pouceny, ze vypovedd ako svedok a ze mdze odmietnut’ vypovedat, ak by si
vypoved’ou mohol privodit’ nebezpeCenstvo svojho trestného stthania (analogicky disciplinarneho) a v
tychto suvislostiach zalobca dovodil rozsudkom najvysSicho stdu v tejto veci, ktory na posudenie



v§eobecnej pravnej povahy ¢estného vyhlasenia pouzil analogicky zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ked’ dovodil, ze
hoci v zmysle zakona ¢. 73/1998 Zb. je pouzitie Spravneho poriadku vylacené, v pripade ak Najvyssi
sud SR posudzuje a vyklada pravnu povahu ¢estného vyhlasenia podla Spravneho poriadku, Zalobca je
toho nazoru, Ze z tohto pohladu je potrebné posudzovat aj pravnu povahu vypovede Zalobcu ako
svedka. Zalovany ako aj prvostuptiovy sud viak uviedli, Ze Zalobca bol pouéeny a preéitali ustanovenie o
jeho pouceni, ktoré sa nachadzalo na 1. strane zdznamu z rokovania poradnej komisie riaditel’ky zo dia
05.10.2010. Zalobca bol viak pouceny dita 05.10.2010, teda pred jeho vysluchom dita 05.10.2010, nie
vsak pred vysluchom dna 22.04.2010. Prave z uvedeného dovodu Zalobca namietal, Ze jeho vypoved zo
dna 22.04.2010, ¢i jeho vyroky vo vyjadreni Mgr. Halva¢ovej neboli ziskané zdkonnym sposobom, preto
ich nie je mozné v tomto konani pouzivat’ ako dokaz a nasledne ich obsah porovnavat’ z jeho vypovedou
zo dna 05.10.2010.

Zalobca zhrnul skutkovy stav na zéklade tychto dokazov:

Vypoved zalobcu dita 05.10.2010 je spisana v Zazname z rokovania poradnej komisie riaditel’ky Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Levoéi k spracovaniu navrhu stanoviska k
odvolaniu X. voc¢i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (d’alej len ,,Zaznam z
rokovania poradnej komisie riaditelky zo diia 05.10.2010%). V predmetnom zdzname je spracovand aj
vypoved’ zalobcu, v ktorej uviedol, Ze o existencii verbalneho konfliktu na pracovisku, ktory sa mal
odohrat’ po¢as jeho nepritomnosti na pracovisku (v tom ¢ase bol u zubara), sa dozvedel od X., ktory ho
v tom Case zastupoval. X. mu udajne taktieZ povedal, Ze tuto situdciu uz vyrieSil a ze bude o tom
informovat’ nadriadenych. V tomto zazname je spracovana aj vypoved X., ktory naopak tvrdil, Ze je
pravdou, ze v dany den asi triStvrte hodiny zastupoval Zalobcu na jeho pracovisku, avSak v tom Case sa
ziadny konflikt neodohral a ked’ sa vratil Zalobca, odovzdal mu sluzbu a dostavil sa do ustavu. Tieto
skutoénosti X. nasledne uviedol aj do svojho pisomného stanoviska zo dita 01.11.2010. Zalovany teda
len na zéklade jedného dokazu, t.j. tvrdenia Zalobcu proti tvrdeniu X. vyvodil zaver, ze Zalobca sa
dopustil krivého obvinenia X. a krivej vypovede (Zalovany taktiez nepreukézal resp. nezistoval umysel
zalobcu o krivom obvineni X., ak zalovany tvrdil, ze Zalobca umyselne oznacil za zodpovedného X.).
Zalobca sa v§ak brani, Ze vypovedal pravdivo a Zalovany objektivnost’ a pravdivost’ jeho tvrdenia nijako
objektivne nezist'oval, hoci mu tito povinnost’ ulozil najvyssi sud vo svojom zruSovacom rozhodnuti.

Zalobca tvrdil, Ze vypovedal pravdivo a jeho tvrdenie je tvrdenim proti tvrdeniu X.. Zalobca v tejto
suvislosti opakovane poukazoval na Cestné vyhlasenie zamestnanca spolo¢nosti SALEV, s.r.o. p. H. zo
dna 23.10.2010, ktory vyhlasil, ze ked sa on za konflikt ospravednil odstidenej p. V., na pracovisku boli
pritomni X. a X.. Hoci prvostupiiovy sud reagoval na tento dokaz zaverom, Ze udajne nema vypovednu
hodnotu, pretoze len deklaruje stav, teda objektivnu skuto¢nost’, ze uvedeni policajti mali v tom Case
sluzbu, konajici sud sa opomenul vysporiadat’ s tou skutocnostou, ze tento dokaz moze svedcat’ aj o
tom, ze konflikt sa stal pocas pritomnosti X., ked’ bol Zalobca u zubéra a teda Zze ako nepravdivé
vyznieva tvrdenie X. a nie zalobcu. Na zistenie pravdivosti a objektivity tychto skutkovych okolnosti
v§ak Zalovany nevykonal ziadny d’al$i dokaz ako napr. objektivne zhodnotenie tohto ¢estného vyhlasenia,
vysluch p. Z. alebo odstudenej V., konfrontacia Zalobcu s X. o spornych okolnostiach a pod. Ak bolo
teda povodné rozhodnutie zalovaného podla rozsudku najvy$Sieho sudu sp.zn. 3Sz0/53/2011 zo dina
10.05.2012 vydané na zéklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, nemdze byt ani dalSie
rozhodnutie zalovaného, ktoré vychadza z toho istého spisu a z tych istych listin povazované za
zakonné. Skutkovy stav sa nemoze raz povazovat za zisteny neobjektivne druhy krat bez akychkol'vek
novych dokazov za zisteny objektivne.

Na zaver eSte zalobca poukazal na to, Ze rovnopis prvostupiiového rozhodnutia, ktory mu bol doruceny,
neobsahoval odtlacok peciatky Statneho znaku. Ak sa v administrativnom spise nachddza predmetné
rozhodnutie s odtlackom peciatky, Zalobca nema moznost’ ovplyviiovat obsah administrativneho spisu,
av8ak jemu bolo doru¢ené rozhodnutic bez tejto peciatky. Na tuto skutoénost’ Zalobca poukazal aj na
zasadnuti poradnej komisie diia 27.12.2010, avSak zalovany toto rozhodnutie nijakym sposobom
neopravil. Original rozhodnutia predlozil Zalobca aj na pojednavani pred sidom prvého stupna. Pokial’ nie
je rozhodnutie opatrené §tatnym znakom, nespliia zakonné nalezitosti pre jeho formu.



I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvy$si sid rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/183/2012-51 zo dna 19.06.2013 ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch uviedol, ze
zalobca namieta tie isté skutoCnosti, ku ktorym sa uz Zalovany vyjadril pisomne ako aj Gstne na
pojednédvani dia 19.06.2013. Uviedol, Zze namietka preklizie prava zalovaného na uloZenie
disciplinarneho opatrenia zalobcovi v zmysle § 57 ods. 1 zikona &. 73/1998 Z.z. je irelevantna. Zalobca
sa disciplinarneho previnenia dopustil svojou vypoved'ou pred senatom poradnej komisie riaditelky
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Levoéi dita 05.10.2010. Ako
vyplyva z uradného zadznamu zo dia 07.10.2010 uvedena skuto¢nost’ - disciplinarne previnenie Zalobcu,
bola konStatovana zastupcom riaditel’ky ustavu diia 06.10.2010 a nasledujici den, t.j. 07.10.2010
postupend veducemu oddelenia ochrany a obrany mjr. Ing. Ruzbackemu ako nadriadenému Zalobcu s
disciplinarnou pravomocou na vybavenie. Odhliadnuc od tohto ¢asového sledu s dérazom na dikciu
zakona ¢. 73/1998 Z.z. v § 57 ods. 1, ak k disciplinarnemu previneniu aj podla nazoru sudu prvého
stupna doslo dna 05.10.2010, k prekludovaniu naroku nedoslo. Ustanovenie § 57 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. je Specialnym ustanovenim, ktory v8ak v § 262 ods. 1 upravuje pocitanie lehoty uvedenej v
§ 57 ods. 1 tak, ze lehota ur¢ena podla dni za¢ina plynut diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujica pre jej zaciatok. Poslednym dniom tejto zakonom stanovenej lehoty bol 4. november 2010,
kedy aj bolo disciplinarne opatrenie Zalobcovi uloZené.

K otazke objektivnosti zisteného skutkového stavu, nemoznosti Zalobcu vyjadrovat’ s k vykonanym
dokazom, nedodrzaniu analdgie Spravneho poriadku pri vykonavani dokazu vypoved'ou svedka sa
zalovany dostatocne vyjadril v stanovisku k zalobe, ako aj na pojednavani pred sidom prvého stupna.

Smernica na vykon sluzby na pracovisku zo dna 12.10.2009 je normou upravujucou zakladny ramec
povinnosti prisluSnika, s odkazom a v nadviznosti na povinnosti vyplyvajice z dalSich, ako internych,
tak aj vSeobecnych pravnych noriem. Povinnost’ prislusnika pod pism. j/ v ¢l 3 smernice nie je mozné
riadne phit bez znalosti povinnosti nadriadeného (nakolko zalobca bol v uvedeny den incidentu
velitelom eskorty - pism. o/ smernice) upravené v zakone, bez znalosti interného predpisu definujuceho
pojem ,,mimoriadna udalost* (RGR ¢. 8/2008 o mimoriadnych udalostiach v Zbore vézenskej a justi¢nej
straze § 2 ods. 1 pism. d/: ,konanie obvineného alebo odsuden¢ho, ktoré je v rozpore so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a moze nim byt mareny ucel vykonu vizby alebo vykonu trestu), a
znalosti v§eobecného predpisu, ku ktorého poruseniu takymto konanim odsudeného doslo (zékon ¢.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorsich predpisov § 40 ods. 1 podla ktorého
sa odstdenému zakazuje pod pism. a/ ,nadvdzovat kontakty s inymi osobami v rozpore s tymto
zakonom alebo pokynom vydanym na zaklade tohto zdkona®). Znalost’ v§eobecne zavidznych pravnych
predpisov upravujucich Statnu sluzbu, ¢innost’ Zboru vézenskej a justiCnej straze (dalej len ,,zbor®),
vykon trestu odnatia slobody, vykon vidzby a ne nadvédzujicich vykonavacich a internych predpisov je
nevyhnutnou podmienkou vykonu Statnej sluzby prislusnikov a zakladnou povinnostou prislusnika v
zmysle § 48 ods. 3 zakona. Preukazatelnost” oboznamenia sa zalobcu s tymito normami vyplyva z
osvedCeni o absolvovani policajného vzdeldvania (u Zalobcu konkrétne 28.11.2008 - Specializované
odborné vzdelavanie 1.). O neopodstatnenosti tejto namietky sved¢i aj nazor senatu prvostupiiového
sudu v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku na str. 5 prvy odsek, kde sud konstatuje ze
zakladnou povinnostou ,nadriadeného” (velitela eskorty) je okrem vyhodnotenia situacie ako
mimoriadnej aj povinnost’ sdm sa informovat’ o udalostiach na pracovisku v ¢ase jeho nepritomnosti.

V pripade vykonania dokazu vypovedou zalobcu pred poradnou komisiou riaditel’ky ustavu (dia
22.04.2010 a 05.10.2010) zalovany k svojmu nazoru v stanovisku k Zalobe len dodava, ze v tomto
pripade nemozno uplatiovat’ analdogiu spravneho poriadku (kedze zakon ¢. 73/1998 Z.z. jeho
subsidiaritu v konani vo veciach sluzobného pomeru nepripista) ale je potrebné vychadzat' z analdgie
»specifickosti“ vykonu S$tatnej sluzby a jej Upravy v tomto zékone, kde povinnost’ konat' cestne
(vypovedat’ pravdivo) nevychadza z konkrétneho ustanovenia, ale zo sluzobnej prisahy, ktorej zloZenie je
podmienkou vzniku sluzobného pomeru a jej dodrziavanie podmienkou riadneho vykonu §tatnej sluzby.



Preto namietka o nepouZitelnosti vypovedi Zalobcu ako dokazov v tomto konani neobstoji. Rovnako ma
zalovany za to, ze vykonanymi dokazmi predloZzenymi v administrativnych spisoch zZalovaného (Priloha
¢. la Priloha ¢. 2) bol dostatocne a objektivne zisteny skutkovy stav a preukazana skuto¢nost’, pre ktort
bolo disciplinarne konanie vedené a nasledne ulozené disciplinirne opatrenie a to, Ze Zalovany svoje
povinnosti prislusnika zboru porusil.

Na zaver zalovany uviedol, Ze zakon napriek taxativnemu vypoc¢tu naleZitosti rozhodnutia nesankcionuje
ich nedostatok (resp. neexistenciu - chybajiici odtlaCok peciatky organu, ktory rozhodnutie vydal)
neplatnost'ou rozhodnutia, naopak pripusta ich doplnenie na zaklade navrhu, alebo aj bez neho, preto
otazka platnosti rozhodnutia, ktoré ani nie je predmetom zaloby je v kontexte uvedenych skuto¢nosti
irelevantna.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke
najvyssicho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvysSieho sudu zisti, ze dia
09.02.2010 doslo na pracovisku SALEV, s.r.o. k verbalnemu napadnutiu odstdenej V. civilnym
zamestnancom firmy. Spravne organy dospeli k zaveru, ze konflikt na pracovisku medzi odsudenymi a
verbalny utok zamestnanca na odstidenti mozno povazovat za mimoriadnu situaciu, a preto bolo
povinnostou X. informovat’ o tejto situdcii svojho bezprostredného nadriadeného, ktorym bol v danom
pripade X. (Zalobca). Dna 22.04.2010 sa uskutocnilo ustne pojedndvaniec za ucelom prerokovania
odvolania X. proti uloZzenému disciplinarnemu rozkazu. X. uviedol, Ze incident zamestnanca s odsudenou
neozndmil z dévodu, ze ho vyrieSil na mieste v sulade so zdkonom. Uviedol, ze v den, kedy sa stal
konflikt bol X. u zubara. Z vypovede zalobcu zo dna 22.04.2010 vyplynulo, Ze ho X. o predmetnom
incidente neinformoval. Uviedol, ze v case vykonania tstneho pojedndvania uz mal vedomost’ o
predmetnom incidente. Dna 17.06.2010 X. podal vyhlasenie, ze dia 09.02.2010 bol vyslany na
prestriedanie X., ¢o trvalo zhruba 30 - 40 minit. Uviedol, Ze pocas jeho pdsobenia sa na pracovisku
nevyskytol ziadny problém a ani ho nikto o Ziadnej udalosti neinformoval. Uviedol, ze s naslednym
disciplinarnym konanim X., ho tento dennodenne presvied¢al, aby zobral vinu na seba, Ze ten konflikt sa
stal na pracovisku prave v Case pritomnosti X.. Uviedol, Ze toto ovplyvilovanie mohli poc¢ut’ aj viaceri
jeho kolegovia, ktorych mené uviedol. Toto vyhlasenie vykonal z preventivnych dévodov, z dévodu
vyhrocujucej sa situdcie na pracovisku. Dia 22.09.2010 podal Zalobca cestné vyhlasenie, v ktorom
uviedol, Ze pocas konfliktu sa na pracovisku SALEV, s.r.o. nenachadzal z dévodu navstevy lekara.
Pocas jeho nepritomnosti ho zastupoval X., ktory mu po prichode oznamil, Ze X. ho informoval o tom,
ze na pracovisku bol konflikt medzi odstidenou a civinym zamestnancom firmy. Na pojednavani
komisie vypovedal, Ze X. ho neinformoval o konflikte, pretoze o konflikte ho informoval X.. Dia
05.10.2010 sa uskuto¢nilo rokovanie poradnej komisie riaditelky Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vizby v Levo¢i, na ktorom Zalobca uviedol, Ze po navrate na stanovisko po
stomatologickom o$etreni mu X. oznamil, Ze sa na pracovisku vyskytol konflikt medzi odstidenou a
civimym zamestnancom, ale Ze ho uz vyriesil a bude o tom informovat’ nadriadenych v Ustave. Pred
vypoved’ou bol pouceny, Ze ma vypovedat’ pravdivo a Cestne. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pocas
jeho zastupovania sa neodohral ziadny konflikt medzi odsudenymi a civilnymi zamestnancami. Uviedol,
ze nepozna dovod, pre ktory X. vypoveda tak, ako vypoveda a dodal, ze X. ho nahovaral, aby to zobral
na seba a potvrdil mu jeho verziu. Wpovedali tiez daldi prislusnici, ktori uviedli Ze si vSimli
neStandardné spravanie X., ale nikto z nich priamo jeho ovplyvilovanie nepo¢ul. X. na tomto
pojednavani komisie odmietol vypovedat’ z dovodu, ze uz vSetko uviedol. V konani bolo tiez predlozené
¢estné vyhlasenie civilného zamestnanca, ktory mal konflikt s odsudenou V., kde uviedol, ze X. a X.



boli pritomni, ked sa odstidenej ospravedlnil. Druhostuptiovym rozhodnutim Ustavu na vykon trestu
odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby &. UVTOSaUVV-36/1-2011 zo dia 01.02.2011 bol zmeneny
disciplinarny rozkaz zalobcu tak, ze mu podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. bolo ulozené
disciplinarne opatrenie - zniZzenie sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov. Dévodom bolo, ze
zalobca predlozil ¢estné prehlasenie Zalobcu, ktoré bolo v rozpore s objektivnym stavom, je nepravdivé a
7alobca nekonal Gestne. Zalobca tak konal v rozpore s ustanoveniami § 17 ods. 1 a § 47 zikona &.
73/1998 Z.z. Predmetné druhostupniové rozhodnutie bolo zruSené na zaklade rozsudku najvysSieho stidu
sp.zn. 3Sz0/53/2011 zo diia 10.05.2012 z dovodu, Ze vSeobecné Cestné vyhlasenie podla Spravneho
poriadku nemozno pouzit v konaniach podla zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktory v ustanoveni § 247a
posobnost’ Spravneho poriadku vylu¢uje. Moznosti pouzitia ¢estného prehlasenia si v zakone ¢.
73/1998 Z.z. taxativne ustanovené. V disciplinarnom konani ho namiesto dékazu nie je mozné pouZit.
Cestné vyhlasenie zalobcu zo dita 22.09.2010 mozno povazovat iba za navrh na vykonanie vyshichu
svedka na v lom identifikované skuto¢nosti. Pravne nasledky nepravdivych udajov st vSak spéjané az s
nepravdivou svedeckou vypovedou. Najvyssi siid poukazal na ustanovenia § 48 ods. 3 pism. h/, § 48a
ods. 12 pism. b/, § 47 a § 56 ods. 1 veta prva zakona ¢. 73/1998 Z.z. a uviedol, Ze Zalovany spravny
organ sa tymito ustanoveniami neriadil, a preto bolo administrativne rozhodnutie vydané na zaklade
nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci a je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Po vrateni
veci zalovany opitovne prerokoval odvolanie Zalobcu proti disciplinirnemu rozkazu. Zalobcovi bol
oznameny termin rokovania ako aj zlozenie senatu, tento vSak neprejavil zaujem zacastnit’ sa rokovania.
Senat poradnej komisie opdtovne preskimal vSetky podania v danom disciplinarnom konani vo svetle
rozsudku najvy$sicho sudu sp.zn. 3S70/53/2011 zo dita 10.05.2012. Zalovany druhostupiiovym
rozhodnutim &. UVTOS a UVV-84/1/2012 zo dita 01.08.2012 zamietol odvolanie Zalobcu a disciplinarny
rozkaz &. 3/2010 zo dia 04.11.2010 potvrdil. Zalovany v doévodoch napadnutého druhostupiiového
rozhodnutia uviedol, Ze na rokovani poradnej komisie diia 05.10.2010 zalobca uviedol, Ze o konflikte
medzi odsudenou a civinym zamestnancom firmy ho informoval X., tento konflikt vyriesil a mal o ilom
informovat’ nadriadenych v ustave. Na zaklade vykonanych pohovorov vyplynuli skutoénosti, ze
zalobca sa dopustil krivej vypovede za ucelom vyvinenia X. z disciplindrneho previnenia a krivého
obvinenia ppor. Repaského. Tymto konanim mal zalobca porusit’ zakladné povinnosti policajta stanovené
zdkonom &. 73/1998 Z.z. v § 48 ods. 3 pism. f/, g/, h/, i/ a sluzobnu prisahu. Zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na viaceré rozpory vo vypovediach Zalobcu, ¢o nemozno povazovat’
za prejav Cestnosti deklarovanej v sluzobnej prisahe.

Podl'a § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny

f/ zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu délezit¢ho zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g/ v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat’ sluzobnt disciplinu,

i/ vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne.

Podrla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobné disciplina policajtov spo¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada sluzobnti
prisahu, ktora znie:

»Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem Cestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®

Podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. disciplindirnym opatrenim je znizenie sluzobného platu
az o 15% na dobu najviac troch mesiacov.



Podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za disciplindrne previnenie mozno uloZzit' disciplinarne
opatrenie najskor v nasledujici deil po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dna, ked’
sa o disciplindrnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych, najneskor v§ak do jedného roka odo
dina spachania disciplinarneho previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet naplnenie
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, bolo predmetom preSetrovania iného organu, lehota 30
dni na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa za¢ina ditom, ked’ sa ktorykol'vek z nadriadenych policajta
dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupniové rozhodnutie o
uloZeni disciplindarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 262 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z. lehota ur€end podla dni sa zacina diiom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sid stotoziiuje v celom rozsahu.

V prejednavanej veci ostalo sporné, ¢i bolo dostatoénym spdsobom vykonané dokazovanie a nasledné
hodnotenie dokazov spravnymi organmi postacovalo na preukazanie toho, ze zalobca svojim konanim
porusil vyssie uvedené ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.z..

Prvostupiiovy sud spravne uviedol, ze v danom pripade uz nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie, ked’ze v administrativnom spise bol dostatok dokazov z vypovedi prislusnych policajtov k
tomu, aby spravny organ vyvodil zaver z akych dovodov doslo k poruseniu slizobnych povinnosti.
Najvyssi sud SR vo svojom zrusujicom rozsudku sp.zn. 3S70/53/2011 zo dna 10.05.2012 uviedol, Ze v
disciplinarnom konani podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nie je mozné ako dokaz pouzit’ Cestné vyhlasenie.
Ked'Ze spravne orgény nevykonali dalSie dokazy na preukédzanie skuto€nosti uvaddzanych v €estnom
vyhlaseni, nebolo ho mozné v disciplinarnom konani ako dokaz pouzit’. V tomto smere aj najvyssi sud v
rozsudku sp.zn. 3S70/53/2011 zo dia 10.05.2012 poukazal na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Po
vrateni veci sidom vsak zalovany spravny organ opitovne prejednal disciplinarne previnenie zalobcu a
dospel k zaveru, Ze aj z ostatnych vykonanych dokazov je mozné vyvodit’ zaver, akym spdsobom doslo
k poruseniu sluzobnych povinnosti stanovenych v § 48 ods. 3, § 47, § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z.
a podané ¢estné vyhlasenie z hodnotenia dokazov vyli¢il. Nejednoznac¢né tvrdenia zalobcu, ktoré uviedol
dina 22.04.2010 na tstnom pojednavani, konkrétne odpoved’ na otazku: ,,Viete o nejakom konflikte,
ktory sa odohral medzi zamestnancom a odsudenou, resp. medzi odsudenymi navzajom? - ,Uz teraz
viem.“ Z tejto odpovede zalobcu mozno vyvodit, Ze sa o predmetnom konflikte medzi zamestnancom a
odsudenou dozvedel az neskor, a nie hned’ od X. diia 09.02.2010 po jeho névrate na pracovisko po
stomatologickom oSetreni. X. rovnako diia 22.04.2010 na ustnom pojednavani uviedol: ,,Neoznamil som
rozhovor zamestnanca s odsudenou, lebo som ho vyriesil v stlade so zdkonom®. Tieto vyjadrenia st
nasledne v rozpore s vyjadrenim zalobcu dia 05.10.2010, kde bol pouceny o povinnosti vypovedat’
¢estne a pravdivo, konkrétne: ,,Po navrate na stanovisko mi X. oznamil, Ze sa na pracovisku vyskytol
konflikt medzi odsudenou a civilnym zamestnancom, ale Ze ho uz vyrieSil a bude o tom informovat’
nadriadenych v tstave.“ Zalobcovi bol oznameny novy termin rokovania o jeho disciplinArnom previneni
na den 21.06.2012, zalobca vSak vykonanie novych dokazov nenavrhol a ani neprejavil zaujem zacastnit’



sa rokovania poradnej komisie.

K nédmietke Zzalobcu tykajucej sa 30-dilovej lehoty na uloZenie disciplindrneho opatrenia, senat
odvolacicho stdu poukazuje na ustanovenie § 262 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktory upravuje
pocitanie lehdt stanovenych v zakone ¢. 73/1998 Z.z. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca sa mal
disciplinarneho previnenia dopustit’ dita 05.10.2010 na rokovani poradnej komisie riaditelky Ustavu
svojou vypovedou a lehota na uloZenie disciplindrneho opatrenia zacala plynit dna 06.10.2010 a
skondila tridsiatym diiom, t.j. 04.11.2010 a v dany deii bol aj disciplinarny rozkaz ¢. 3/2010 vydany. Na
zaklade uvedené¢ho povazuje senat odvolacieho sudu tuto namietku Zalobcu za neopodstatnent.

Namietka zalobcu tykajica sa obsahu Smernice na vykon sluzby na pracovisku SALEV, s.r.o0. sa tyka
hodnotenia vzniknutej mimoriadnej situacie a nie toho, ¢i zalobca vypovedal estne a pravdivo o tom, ¢o
sa naozaj v dany den stalo, pripadne kto mu zmenu situdcie na pracovisku oznamil, resp. neoznamil.
Vzhl'adom na to, ze tato namietka sa netyka disciplinarneho konania Zalobcu, aj tito namietku vyhodnotil
senat odvolaciecho sudu ako neopodstatnentl.

Z obsahu administrativneho spisu (konkrétne Spréava o preskumani a prerokovani odvolania X. zo dila
22.04.2010) vyplyva, ze X. vykonal kontrolu na predmetnom pracovisku v dielni, kde dozor vykonéval
X. a zistil, Ze v danej miestnosti hralo neprimerane hlasno radio, X. sedel po¢as vykonu dozoru na
pracovisku na stolicke s nohami vylozenymi na stole a jedna z odstdenych sa sama bez dozoru
pohybovala v priestoroch chodby a WC. Z uvedeného vyplyva, Ze zistenia z kontroly X. sa tykali
sposobu vykonu dozoru X. a zistenia, Ze jedna z odsudenych sa sama pohybovala v priestoroch chodby.
Jeho zistenia sa netykali incidentu civilného zamestnanca s odsudenou.

K namietke tykajiicej sa spravy zo dia 22.04.2010 senat odvolacieho sudu uvadza, Ze Zalobca nie je
disciplinarne stihany za tito vypoved. Pochybnosti o hodnovernosti vypovedi Zalobcu vyplynuli az z
jeho d’alSieho konania. Senat odvolacieho sudu sa taktiez stotoZnil s prvostupiiovym stidom v tom, Ze
¢estné prehlasenie p. H. len deklaruje, Ze sa dna 09.02.2010 na pracovisku odohral incident medzi nim a
odsudenou, za ktory sa odsudenej ospravedinil.

V administrativnom spise Zalovaného napadnuté administrativne rozhodnutia obsahuji vsetky zdkonom
predpisané nalezitosti, preto nie je dovod pochybovat’ o autentickosti napadnutych administrativnych
rozhodnuti. Pripadnu chybu na rovnopise rozhodnutia, ktory bol Zalobcovi doruceny, je mozné
povazovat za zrejmu nespravnost, ktord nema vplyv na zakonnost rozhodnutia a je ju mozné
kedykol'vek opravit'.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi siid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stidu
prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispesSnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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