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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore zalobcu JUDr. L. U.,
narodeného X. I. XXXX, s registrovanym trvalym pobytom F. XXX/X, XXX XX V., zastupeného MD
legal, s.r.0., so sidlom Jasenova 7, 960 01 Zvolen, ICO: 47 256 729, proti zalovanému 1/ PPCP s. r. o.,
so sidlom SNP 113/1, 956 18 Bosany, 1CO: 45 262 322 a zalovanému 2/ Dopravna psychologia s.r.0.,
so sidlom 958 43 Nedanovce 235, ICO: 50 593 111, zastapenému advokatkou Mgr. Mag. Monikou
Korbas$ovou, so sidlom Nam. SNP 13, 811 06 Bratislava, o urcenie neplatnosti zmluvy, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 16Cob/71/2019-308 z 12. augusta 2020,
takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 16Cob/71/2019-308 z 12. augusta 2020 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. k. 5Cb/14/2018-171 zo 7. marca 2019 avecvracia
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 5Cb/14/2018-171 zo 7.
marca 2019 ur€il, ze kipna zmluva uzavreta dia 5.03.2018 medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a
zalovanym 2/ ako kupujicim, na zaklade ktorej bolo prevedené vlastnictvo bytu ¢&. X-XXXX,
nachadzajuceho sa na G. ulici ¢. X, na XX. nadzemnom podlazi a parkovacich stati ¢. XXX a XXX,
vyjadrenych ako spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore €. J. o velkosti XXXXXX/XXXXXXX,
ktoré st zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie F. U., obec V. - mestska ¢ast’ F. U., okres V. C.,
vedeny Okresnym tradom Bratislava, katastralny odbor, je neplatna. Daliim vyrokom sud prvej
inStancie rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100% voc¢i zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne.

2 Proti predmetnému rozsudku podali obaja zalovani odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj
»odvolaci sud“) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k. 16Cob/71/2019-308 z 12. augusta 2020



odmietol odvolanie Zalovaného 1/ ako oneskorene podané a druhou vyrokovou vetou rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalobcovi
priznal voc¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, narok ktory
su povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne.

3 Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ked’ v danej veci nezistil dovod na
zopakovanie alebo doplnenie dokazovania, vykonaného pred sudom prvej inStancie, a nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem. Aplikujuc ustanovenie § 380 ods. 2 CSP z
uradnej povinnosti zistoval, ¢i konanie pred sidom prvej inStancie nie je zat'azené vadami, ktoré sa
tykaji procesnych podmienok, priom ziadne procesné vady (zakladajice dovod pre zruSenie
rozhodnutia podl'a § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP) v konani nezistil.

4 V ramci tradného postupu podla § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud tiez posudzoval Zalovanym 2/
namietané porusenie ustanovenia § 20 pism. a/ CSP o vylu¢nej miestnej prisluSnosti a o skumani
prislusnosti podl'a § 41 CSP, a to vo vdzbe na odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP
(porusenie procesné¢ho postupu sudu pri skimani procesnych podmienok, za ktorych méze sud konat’ a
rozhodnut’). Poukazal na to, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy dna 5.03.2018 vznikla Zalovanému 1/ ako
predavajuicemu povinnost predmet kipy odovzdat zalovanému 2/ ako kupujicemu a zaroveil
zalovanému 2/ ako kupujicemu vznikla povinnost’ predmet kupny prevziat’ a zaplatit’ Zalovanému 1/ ako
predavajicemu dohodnuttt cenu podla § 588 Obcianskeho zakonnika. Z tvrdeni stran sporu a z
vykonaného dokazovania nebolo sporné, Zze predmetom zmluvy bol konkretizovany byt, jeho
prislusenstvo a jeho sucasti. ISlo o dvojstranny pravny ukon, na zaklade ktorého vznikol medzi
zalovanymi 1/ a 2/ (obliga¢ny) zaviazkovy pravny vztah. K prevodu vlastnickeho prava sa vSak
vyzadoval aj modus, t. j. zapis prava do katastra nehnutelnosti s vecno-pravnym t¢inkom (§ 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Zo stavu zapisu vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti ku diu
rozhodnutia sudu vyplyva, Ze k zépisu vlastnickeho prava v prospech zalovaného 2/ nedoslo z dovodu
preruSenia katastralneho konania. S poukazom na to, Ze medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ posobia vo
vztahu k predmetu kapnej zmluvy iba obligacné ucinky, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie pri skimani miestnej prislu§nosti v rozsahu podl'a § 41 CSP nepochybil. Sud prvej inStancie
vec prejednal a rozhodol ako v§eobecny sud povinného, re$pektujuc skutoénost, Ze na konanie nie je
dana vyluéna miestna prisluSnost’ stidu, v ktorého obvode sa nachddza nehnutelnost’, Specifikovana a
konkretizovana ako predmet kipnej zmluvy. Zalobca sa proti Zzalovanym 1/ a 2/ nedoméha ur&enia
vlastnickeho prava ako vecného prava k nehnutel'nostiam, ale predmetom uplatneného naroku je urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej vznikol medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ zavazkovy
vzt'ah len s obliga¢nymi u¢inkami. Odvolaci d6vod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP preto nie je dany.

5 Ako nedoévodné vyhodnotil odvolaci sid aj tvrdenie zalovaného 2/, ze Zzalovany 1/ nebol riadne
predvolany na pojednavanie dna 7.03.2019, z ktorého doévodu sa ho nezcastnil, a pre uskutocnenie
pojednavania v nepritomnosti zalovaného 1/ preto neboli splnené procesné podmienky. Poukézal na
obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze u zalovaného 1/ nastali G¢inky doru¢enia predvolania na pojednavanie
podla § 32 ods. 5 pism. b/ zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) diia 26.02.2019, a to
marnym uplynutim 15-dilovej Gloznej lehoty, ktord zacala plynut’ 9.02.2019 (a plynula do 25.02.2012).
Zaroven medzi ¢asom dorucenia predvolani na pojednavanie strandm a pojednavanim dia 7.03.2019 bola
dodrzana lehota najmenej 5 dni podla § 178 ods. 2 CSP. Ked'ze tvrdenie zalovaného 2/ nema oporu v
listinach, ktoré tvoria obsah stidneho spisu, odvolaci sud uzavrel, Ze uplatnenie odvolaciecho dovodu
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dovodné a pre prejednanie veci boli splnené procesné
podmienky, za ktorych mohol sid prvej inStancie konat' a o veci na pojednavani dia 7.03.2019 aj
rozhodnut’.

6 Z hladiska meritérneho odvolacieho prieskumu povazoval odvolaci sud za podstatné tvrdenia
zalovaného 2/ o nespravnom posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a jeho nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Odvolaci stid poukazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie,



z ktorého vyplyva, ze sud prvej inStancie posudil zalobu ako Zalobu ur¢ovaciu podla § 137 pism. c/
CSP. Predchadzajuca pravna tiprava podla Obcianskeho stdneho poriadku rozliSovala v § 80 pism. c/
medzi ur¢enim (ne)existencie prava a pravneho vztahu, priCom uvedené rozliSenie nemalo vecny
vyznam, ked’Ze obidva pouzité pojmy (pravo a pravny vztah) mali rovnaky obsah. Z uvedeného dovodu
nova pravna uprava Civilného sporového poriadku uréenie (ne)existencie pravneho vzt'ahu vyslovne
neuvadza, pricom tym nedoSlo k Ziadnej materialnej zmene. Napriek tomu, ze dévodova sprava k CSP
naznacuje, ze zaloba o neplatnost’ pravneho ukonu je zalobou o urenie pravnej skutocnosti podla § 137
pism. d/ CSP, odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Argumentoval tym, ze Zaloby o neplatnost’
pravneho tkonu sa v doterajej doktrine (napr. Rubes, J. a kol. Komentar k Obc¢ianskemu sudnemu
poriadku. 2. diel. Osveta : Bratislava 1959, s. 607) i judikatare (napr. rozsudok Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/187/2016) vzdy povazovali za zaloby o uréenie, Ze tu nie je pravny
vztah (pravo) zalozené takymto ikonom. Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu, (ne)platnost’ pravneho ukonu
nie je ,,pravnou skutocnost'ou®, ale pravnym hodnotenim (nasledkov) urcitej skuto¢nosti. Preto odvolaci
sud (zhodne s nazorom sudu prvej inStancie) povazoval zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy za
zalobu o uréenie, Ze tu nie je pravo zalozené takymto pravnym ukonom.

7 Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v danom spore ma zalobca nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 6.03.2018, uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a
zalovanym 2/. Poukézal na to, Ze zalobca svoj nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
odovodnoval tym, ze ako spolo¢nik Zalovaného 1/ je majitelom obchodného podielu definovaného v §
114 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,, Obch. zdk.”). Medzi jeho prava patria predovSetkym
majetkové prava spolo¢nika, podiel na zisku, na likvidaénom zostatku, resp. vyrovnaci podiel. Zalobca
vstupoval do spolo¢nosti zalovaného 1/ svojim vkladom, pri¢om oddvodnene ocakaval, ze v pripade, ak
spolo¢nost’ dosiahne zisk, bude na tomto zisku profitovat’ pomerom svojho vkladu na zakladnom imani
spolo¢nosti. S poukazom na definiciu podielu podla § 60 v spojenis § 6 ods. 1 a 3 Obch. zak. uviedol,
ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom kupnej zmluvy zo dna 6.03.2018, boli obchodnym majetkom
zalovaného 1/. S uvedenim konkrétnych tvrdeni v odsekoch 16 az 18 Zaloby zdo6raznil, ze nehnutelnosti
boli predané jednak pod cenu, za ktoru boli nadobudnuté, a jednak drasticky pod trhova hodnotu. Predaj
nehnutelnosti sa uskutocnil v ¢ase, kedy zalovany 1/ splaca tiver poskytnuty bankou na kapu tychto
nehnutelnosti a nehnutelnosti tvoria zaloh na zaklade zaloznej zmluvy, uzavretej medzi bankou a
zalovanym 1/. Zalovany 1/ uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym 2/ bez stthlasu financujicej banky,
povinnost’ ktora mu vyplyva z bodu 6.5 produktovych podmienok (dlznik nesmie bez stihlasu banky
realizovat’ ziadny ukon, ktorym by znizil hodnotu svojho majetku a ani nesmie scudzit' ziadnu cast
svojho majetku). Ak kuipna cena nezodpoveda hodnote prevadzaného majetku, automaticky sa to
prejavuje aj v znizeni podielu spolo¢nika na ¢istom obchodnom imani a dochadza k zasahu do jeho
majetkovych prav. Znizuje sa vySka obchodného majetku spoloCnosti a zaroven vyska podielu
spolo¢nika, ¢o bez d’alSicho v zmysle rozhodnutia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR*) sp. zn. 20bo/222/01, uverejneného v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 41/2002, zaklad4 naliehavy
pravny zaujem spoloénika ako Zalobcu. Zalovany 1/ sa vlastne zbavil majetku bez primeraného
protiplnenia. Vzhladom k tomu, Ze eSte nedoSlo k poruseniu majetkovych prav Zzalobcu, nakolko
vlastnictvo nehnutelnosti na Zalovaného 2/ nebolo do katastra nehnutelnosti eSte zavkladované (nenastali
vecno-pravne ucinky prevodu vlastnictva), Zalobcovi redlne hrozi znizenie jeho majetkovych prav a
majetkovych prav zalovaného 1/. Dalsie argumenty, ktoré oddvodiujii nalichavy pravny zdujem na
uréeni, suvisia s hroziacimi sankciami zo strany financujiicej banky. Zalobcovi taktiez hrozia sankcie v
danovo-pravnej rovine, a to v podobe dorubenia dane a uloZenia prislusnej sankcie Zalovanému 1/ prave
z dévodu neprimeranosti kipnej ceny k hodnote prevadzanych nehnutelnosti. Podl'a nazoru Zalobcu je
kipna zmluva absoliitne neplatnym platnym ukonom pre rozpor so zdkonom, pre rozpor s dobrymi
mravmi a pre rozpor so zasadou poctivého obchodného styku podla § 135a a § 265 Obch. zék. a podla
§ 39 a § 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) z dévodov, ktoré zalobca podrobne uviedol v Zalobe.

8 Odvolaci sud d’alej poukazal na zavery, vyplyvajuce z uznesenia sp. zn. 60bo/222/2007, v ktorom NS
SR uviedol: ,.... spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti ma spravidla pravny zaujem na ur¢eni platnosti resp.
neplatnosti pravnych ukonov, ktoré spolo¢nost’ vykonala v pripade, ak by tieto ikony ohrozovali zdujmy
spolo¢nika. Zaujmom spolo¢nika predovsetkym je, aby spolo¢nost’ podnikala, vykonavala svoju ¢innost’



za ucelom dosiahnutia zisku (§ 2 Obchodného zakonnika), a aby spolo¢nik svojim vkladom do
spolo¢nosti sa podielal aj na vysledku podnikania spolo¢nosti a na rozdeleni zisku (§ 59 ods. 1, § 82, §
123 Obchodného zékonnika). Je nepochybné, Ze spolo¢nik mdze vykonavat' svoje prava tykajice sa
riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni, Ze sa moze domahat' vyslovenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sudom (§ 122, § 131 Obchodného zakonnika). Nevyuzitie
tohto prava v8ak nemdze znamenat stratu moznosti podat ur¢ovaciu Zalobu, ktorou by sa domahal
urcenia neplatnosti pravnych ukonov vykonanych spolo¢nostou, ak sa spolo¢nik domnieva, Ze tieto
pravne ukony spdsobili spolocnosti ujmu, zmenSenie majetku a dokonca zanik podnikania.“ Za
stotoznenia sa s nazorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti a pri zohl'adneni, Ze ustanovenie § 122
ods. 1 Obch. zak. malo v ¢ase vydania rozhodnutia Najvy$sim sidom Slovenskej republiky rovnaké
znenie ako v ¢ase uzatvorenia kapnej zmluvy dna 5.03.2018, odvolaci std nezistil dévod na odklon od
nazoru vysloveného v predmetnom rozhodnuti. Tento nazor podporuji aj rozhodnutia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, na ktoré poukazal zalobca v Zalobe, pri¢om pravna uprava citovaného zikonného
ustanovenia v Ceskej republike bola do 31.12.2013 rovnakd, s rovnakym vyznamom a vykladom.

9 V suvislosti s ndmietkou nespravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud
upriamil pozornost’ na vysledky dokazovania v konani pred sidom prvej inStancie, ktoré zalovany 2/
nepoprel u¢innym spdsobom podla § 151 ods. 2 CSP, ked’ neuviedol vlastné skutkové tvrdenia, ani
nepredlozil listiny preukazujice opak. Tvrdenia Zalovaného 2/ povazoval odvolaci sud za prili
v§eobecné, konstatujiic, Ze bez ich ¢asovej a vecnej konkretizacie nie je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia
zo Zaloby zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe a v doplneni vyjadrenia zo dna 6.08.2018 popieral. Podla
nazoru odvolacieho stidu zalovany 2/ nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v odsekoch 4 - 11
zaloby a sud prvej inStancie ich spravne hodnotil ako nesporné. Preukazany a nesporny obsah tychto
skutkovych tvrdeni zakladd v danom spore aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného
1/. Tvrdenia Zalovaného 2/, Ze zalobca zamerne opomina, 7¢ PhDr. LCubica Sorlova prispela sama
vkladom na kupu bytu sumou 56.000,- eur, Ze zalovany 2/ v uréenych splatkach zaplati v predpisanych
lehotdch cenu, prispieva na thradu uveru v Slovenskej sporitelni a uver je pravidelne splacany v
mesacnych splatkach, s ¢im je Zalobca uzrozumeny, pretoze banka si voci zalovanému 1/ neuplatituje
ziadne naroky, odvolaci sud posudil ako nepripustné novoty v odvolacom konani podla § 366 CSP.
Pokial’ zalovany 2/ rozporoval zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena s poukazom
na to, ze sud prvej in§tancie nevykonal ani tie dokazy, ktoré vyplynuli z obsahu jeho vyjadrenia k Zalobe
a jeho doplnenia, odvolaci sud poukézal na obsah spisu, z ktorého je zrejmé, Zze k vyjadreniu zo dila
3.08.2018 zalovani 1/ a 2/ prilozili i¢tovnl zavierku zalovaného 1/ za r. 2016 a 2017 a poznamky k ne;j.
Tieto listiny boli hodnotené sudom prvej inStancie na pojedndvani dia 7.03.2019 a sud prvej inStancie
ich uviedol aj v odseku 3 oddvodnenia rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze Zalovani 1/ a 2/ neodévodnili, ¢o tymito listinami mienili preukazovat, resp. ktoré ich
skutkové tvrdenia, tykajuce sa predmetu konania, maju tieto listiny podporovat’.

10 Na zéklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze siid prvej inStancie dostatocnym spoésobom vykonal
dokazovanie, zaoberajic sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v stlade so zasadami
podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
ziadne dovody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach odkazal na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil (§ 387
ods. 2 CSP). Za skutkovo a pravne spravny povazoval odvolaci stid aj vyrok o naroku na nahradu trov
konania na stide prvej in§tancie. Zalobcovi ako plne uspe$nej strane sporu patri proti zalovanym 1/ a 2/
podl'a § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11 O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi ako Uspe$nej strane sporu priznal proti Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pricom zaroven vyslovil, Ze tento
narok su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

12 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z



ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne, alternativne aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Suc¢ast’ou dovolania bol aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444
ods. 2 CSP.

13 Zalovany 2/ (dalej aj ,dovolatel*) odvolaciemu stidu vytykal, Ze svoje rozhodnutie zalozil na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), ked zalobu o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy nespravne povazoval za zalobu o urcenie, Ze tu nie je pravo zalozené takymto pravnym tkonom
podla § 137 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud na zaklade tohto nepravneho pravneho ndzoru potvrdil
rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory na skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu (§ 137
pism. ¢/ CSP) a dospel tak k nespravnemu pravnemu postdeniu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
konani. Ked’ze spravne mal byt’ Zalobcom uplatneny narok postdeny podla § 137 pism. d/ CSP, sudy
oboch in§tancii mali dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby o
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, pretoZe neexistuje osobitny predpis, z ktorého by vyplyvala aktivna
vecna legitimacia na podanie takejto Zaloby. Dovolatel’ poukazal na to, Ze pri posudeni, ¢i tu je alebo nie
je pravo alebo pravny vzt'ah, je potrebné vzdy najskor vyriesit’ (prejudicialnu) otdzku existencie pravnej
skuto¢nosti, na ziklade ktorej mal pravny vztah alebo pravo vzniknut. Typickou pravnou
skuto¢nost'ou, s ktorou zakon spaja vznik zavdzkového vztahu, ktorého obsahom su jednotlivé
subjektivne prava a povinnosti, je zmluva (dvojstranny pravny tikon). Podla nazoru dovolatela, vyrok o
neplatnosti zmluvy, najmi ak ide (ako v posudzovanom pripade) o absolutnu neplatnost, ma rovnaky
obsah a vyznam ako vyrok o neexistencii zmluvy. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu teda znamena,
ze pravny ukon tu nie je, je niCotny, resp. neexistuje. Vyrok ,,pravny tikon tu nie je, neexistuje” vSak
nemozno stotoziiovat' s vyrokom ,,pravny vzt'ah alebo pravo tu nie, neexistuje®. Ak je totiz pravny tkon
predpokladom vzniku pravneho vztahu, otdzka existencie pravneho tkonu (jeho platnosti) bude voci
otazke existencie pravneho vztahu vzdy otazkou predbeznou (prejudicidlnou). Dovolatel’ tiez zdoraznil,
ze pravna Uprava CSP vypustila moznost’ domahat’ sa ur€enia (ne)existencie pravneho vztahu, a to bez
ohl'adu na existenciu nalichavého prdvneho zaujmu. Podl'a nazoru dovolatela, ak existuje pravna norma,
ktora zodpoveda Zalobcom vymedzenému predmetu konania, t. j. § 137 pism. d/ CSP, potom nebol
doévod, aby si odvolaci sud ultra petitum vylozil uplatneny narok Zzalobcu tak, aby bolo mozné pouZit’
nespravne zvoleni pravnu normu podla § 137 pism. ¢/ CSP. Odmietnutim predmetnej zaloby ako
nepripustnej by ani teoreticky nemohlo déjst’ k odmietnutiu spravodlivosti, pretoze posudenie veci podla
relevantnej pravnej normy je realiziciou ustavného prava na sudnu ochranu, pravo ktoré prindlezi aj
zalovanému, a zaroven to nevyluCuje, aby sa zalobca domadhal pravnej ochrany inym spdésobom
(stuladnym so zakonom).

14 Dalej dovolatel' poukazal na to, e zaloba bola podana za i¢innosti nového procesného predpisu
(CSP), ktory priniesol zdsadni zmenu oproti Obcianskemu sudnemu poriadku (d’alej aj OSP) v uprave
urcovacich zalob, ked’ upravil zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti ako osobitny druh uréovacej zaloby,
priCom vyslovne stanovil, Ze jej pripustnost musi vyplyvat z osobitného predpisu. Na tuto zmenu
reagovala aj rozhodovacia prax dovolaciecho sudu, z ktorej vyplyva, Zze podla novej pravnej Gpravy nie je
mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Dovolatel’ v tejto
suvislosti poukdzal na rozhodnutia NS SR vydané vo veciach sp. zn. 50bo/12/2018 (v spojeni s
50bo/4/2015), 6Cdo/30/2018, 6Cdo/15/2017 a 3Cdo/203/2018. Pokial’ aj odvolaci sid v odévodeni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v doterajSej doktrine a judikatre sa zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu
vzdy povazovali za zaloby o uréenie, Ze tu nie je pravny vzt'ah (pravo) zaloZzeny takymto tkonom, je to
irelevantné, vzhladom na zmenu pravnej Upravy, ktora sa premietla aj do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ani odkaz odvolacicho sudu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/187/2016 (ktoré len
pre uplnost’ uvadza, ako tomu bolo pri Zalobach podanych za uc¢innosti OSP) nemozno povazovat za
relevantny a oddévodiujici aplikaciu § 137 pism. ¢/ CSP, najmi ak v Case rozhodovania odvolacieho
sudu existovala na rieSenie danej otazky ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

15 Podla nazoru dovolatel'a je jeho dovolanie pripustné tiez podla § 420 pism. f/ CSP, kedze
rozhodnutie odvolacieho stdu je rozhodnutim arbitrarnym a prekvapivym a zaroven jeho oddévodnenie



nespina kvalitativne predpoklady podla § 393 ods. 3 CSP, podl'a ktorého je odvolaci stid povinny odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dokladne odovodnit. Odvolaciemu sudu v tejto suvislosti vytykal, ze
svoj pravny nazor, podla ktorého Zalobu o neplatnost’ pravneho tkonu nepovazuje za zalobu o ur¢enie
pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP, odévodnil iba odkazom na rozhodnutie NS SR zp. zn.
1Cdo/187/2016 a blizsie neSpecifikovani doteraj$iu judikatiru, priCom blizSie nerozviedol ani Gvahy,
ktoré ho viedli k zaveru, Ze neplatnost’ pravneho tkonu nie je pravnou skuto¢nostou. Pokial’ odvolaci
sud argumentoval odkazom na komentar k OSP z roku 1959, dovolatel’ poukézal na iny komentar k § 80
pism. ¢/ OSP z roku 2010, podla ktorého bola neplatnost’ pravneho tikonu povazovand za pravnu
skutoCnost’ uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy, t. j. za G¢innosti OSP. Odvolaci std sa tiez v
odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezmienil, ¢o ho viedlo k zdsadnému obratu jeho pravneho nazoru
ohl'adom aplikacie § 137 pism. d/ CSP v porovnani s obsahom vyzvy sporovym stranam podla § 382
CSP zo dna 25. maja 2020. Odvolaci sud rozhodol v rozpore s principom pravnej istoty, ked’ze v ¢ase
jeho rozhodovania uz existovala ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu a zaroveinl iny senat
Krajského sudu v Trencine v konani o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy potvrdil zamietajice
rozhodnutie sudu prvej in§tancie s odévodenim, ze ide o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, a nie o
zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP.

16 Na vyzvu sudu prvej inStancie zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného 2/ odmietol alebo zamietol a aby zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho
konania. Alternativne navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacicho sudu, resp. sudu prvej
inStancie tak, ze vyhovie zalobe a zmeni formulaciu vyroku v kontexte obsahu zaloby. Podl'a nazoru
zalobcu, dovolanie obsahuje len formalne ndmietky, ktoré nie st spdsobilé zvratit’ materidlne spravne a
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zalovany 2/ sa dovolava formalistického vykladu prava, ktorého
dosledkom by bolo popretie zmyslu zdkona a odopretie spravodlivosti voc¢i zalobcovi. Odvolaci sud sa
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pretoze posudzoval diametralne odliSny skutkovy stav ako v
odkazovanych rozhodnutiach NS SR, ked” navySe vo veci sp. zn. 50bo/4/2015 rozhodoval NS SR ako
sud odvolaci. V ostatnych pripadoch sidy rozhodovali v ¢ase, ked’ uz doslo k zapisu vecnych prav,
pripadne sa vobec nejednalo o vecné prava zapisované do katastra nehnutelnosti a v kone¢nom doésledku
aplikovali ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP, teda iny (predchadzajici) pravny predpis ako v prejednavanej
veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti nezatazovali ani zvySené naroky na odovodnenie jeho rozhodnutia,
kedze v skuto¢nosti sa o odklon nejednalo (dovolacim sudom boli posudzované odlisné skutkové
situacie podl'a iného pravneho predpisu). Dovolatelom odkazovany rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine
sp. zn. 19C0/198/2018 zo dna 25.09.2019 taktiez posudzoval odliSny skutkovy stav a pokial’ by sa aj
jednalo o obdobné skutkové stavy, uvedené bez d’alSicho nemdze predstavovat poruSenie prava na
spravodlivy proces vo forme porusenia pravnej istoty. Pokial’ ide o oddvodnenie aplikacie ustanovenia §
137 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud tato otdzku povazoval za taziskovit odvolaciu namietku a venoval jej
nalezit pozornost’. Len subjektivna nespokojnost’ dovolatela s obsahom oddvodnenia rozhodnutia bez
d’alsieho nepredstavuje zdsah do prava na spravodlivy proces.

17 K dovolatelom tvrdenej neexistencii osobitného predpisu, podla ktorého by bolo mozné urcit’
neplatnost’ kupnej zmluvy k nehnutelnosti, zalobca poukazal na ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej
len , katastralny zédkon*), podla ktorého ,,ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tikonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny tirad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou.” Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bolo citované znenie prijaté, vyplyva,
ze navrhovana pravna Uprava pocita so stavom, ked’ nie je vZdy mozné podat’ Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava. S poukazom na to, Ze zdkon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravil len poznamku pod ¢iarou ¢. 10eb, ktora po
novom odkazuje na § 228 CSP, avSak do znenia samotného § 34 ods. 2 katastralneho zakona nezasiahol,
sa Zalobca domnieva, ze zdkonodarca zamerne ponechal znenie katastralneho zakona pripuast’ajuce zalobu
o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, a to prave kvoli moznym situdciam, kedy nie je mozné podat’
zalobu o urcenie vlastnickeho prava. Uvedena argumentacia bola aplikovana tiez Krajskym stidom v
Banskej Bystrici, ktory rozsudkom zo diia 30.05.2019, sp. zn. 12Co/49/2018 potvrdil rozhodnutie o



uréeni neplatnosti pravneho tkonu.

18 Pokial’ zalovany 2/ v dovolani naznacil, Ze spravnym postupom podla § 137 pism. ¢/ CSP by bola
zaloba doméhajiuca sa urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, Zalobca vyjadril pochybnosti o
uspechu takejto zaloby s poukazom na to, ze zalovany 1/ je nadalej evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti, kedze doSlo k preruSeniu vkladového konania a prevod vlastnickeho prava nebol
zaviSeny pravoplatnym vkladom vlastnickeho préava v prospech zalovaného 2/. Uvedené potvrdzuje aj
dovolatelom odkazované uznesenie NS SR zo dna 22.12.2016, sp. zn. 50bo/2015, podla ktorého ak
zaloba nesmeruje proti aktualne zapisanému vlastnikovi spornej nehnutelnosti, nie je dany nalichavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava zZalobcu. Okrem toho, ak by aj sud deklaroval vlastnicke
pravo, tak to eSte neznamena, ze by nemohlo dojst k zapisu vlastnickeho prava na zédklade spornej
kapnej zmluvy, pretoze také rozhodnutie sudu nemusi bez d’alSiecho znamenat’, Ze nedoslo k uzavretiu
platnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Ak by sud neplatnost zmluvy konStatoval iba v
odovodneni rozhodnutia, prislusny okresny trad by nemohol odmietnut’ vykonat' zapis dotknutého
vlastnickeho prava, pretoze k tomu potrebuje stidne rozhodnutiec vydané v stlade s § 34 ods. 2
katastralneho zakona, t. j. urenie neplatnosti pravneho ukonu. Nasved¢uje tomu aj prax katastralnych
uradov, prezentovand o i. v katastrdlnom bulletine a tiez odbornd literatira, ktord vyrok rozsudku
povazuje za jedini jeho Cast’, ktora nadobuda prévoplatnost, a ktord ndsledne zavdzuje strany sporu,
pripadne aj iné subjekty ur¢ené zdkonom. Vy$Sie uvedena argumentacia a sivisiace pochybnosti pritom
platia primerane aj vo vzt'ahu k uréeniu neexistencie vlastnickeho prava.

19 Napokon zalobca poukazal tiez na to, Ze v ustanoveni § 137 CSP zdkonodarca len demonStrativnym
sposobom uviedol jednotlivé druhy zalob, Co je vyjadrené slovom ,najmi“. Ked’ze tento vypocet nie je
ohrani¢eny, je mozné domahat’ sa stidnej ochrany aj inymi Zalobami, ktoré nie si vyslovne uvedené v
pismenach a/ az d/ tohto ustanovenia. Ak hmotné pravo v ustanoveni § 34 ods. 2 katastralneho zakona
pripasta sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu, zalobca povazuje za suladné so zakonom, aby
sud za tychto Specifickych okolnosti pripustil jeho zalobu, a to za podmienky preukazania naliechavého
pravneho zaujmu. Nejde o extenzivny vyklad § 137 CSP, ale o vynimku, ktoru je nutné akceptovat’ v
sulade so zasadou, ze ohrozenému pravu subjektu musi byt’ podl'a CSP poskytnuta i¢inna a spravodliva
ochrana. Poukazal pritom na ,,procesnopravne osobitosti suvisiace s preruSenym konanim o vklade
vlastnickeho prava“, ktoré podla jeho nazoru odévodnuju, aby svoju zalobu formuloval prave uvedenym
sposobom. Pokial’ by zalobca nemohol postupovat’ podla § 137 pism. d/ CSP pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie a neexistenciu osobitného predpisu, a ani podla § 137 pism. ¢/ CSP pre (vysSie
prezentované) pochybnosti o existencii nalichavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava, resp.
o ucinkoch takého urcenia vo vztahu k preruSenému vkladovému konaniu a zaroven by sa nemohol
domédct ochrany v zmysle vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (ako namieta dovolatel), potom
zalobcovi nie je zrejmé, akym inym procesne pripustnym spésobom by mal postupovat. Akceptacia
argumentacie dovolatela by podla nazoru zalobcu viedla k zaveru, Ze Zalobca sa nemédze domahat’
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov. Zaroven Zalobca poprel, Ze by mal ind, ako vyuZziti
moznost’ postupu pri ich ochrane, a pokial’ by si aj dovolaci sud osvojil argumentaciu Zalobcu o
neexistencii pravnych prostriedkov ochrany Zalobcu v danom $pecifickom pripade, Zalobca ma za to, ze
tento nedostatok pravnej tipravy je potrebné preklentit’ ustavne konformnym vykladom, t. j. pripustenim
osobitného druhu Zzaloby, ktory zohladni Specifikd danej situacie. Pre pripad, ak by dovolaci sud
povazoval namietku nespravneho pravneho posudenia veci za dévodnu, zalobca navrhol, aby dovolaci
sud podla § 449 ods. 3 CSP zmenil rozsudok odvolacicho sudu, resp. rozsudok sudu prvej inStancie a
upravil formulaciu vyroku tak, aby zodpovedala ochrane prav a opravnenych zdujmov Zalobcu a zaroven
bola v sulade so zdkonom. Pritom zdéraznil, Ze vyjadrenie ,,€oho sa doméha* je jednozna¢ne uvedené v
petite Zaloby, kde Zalobca s ohl'adom na nejednoznacnu pravnu upravu uviedol alternativny petit.

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.



21 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

22 Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych
sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

23 V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. V ramci vymedzenia dovolacieho dévodu (§ 432 ods. 1 CSP) uviedol, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze odvolaci sud Zalobu o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy (nespravne) povazoval za zalobu o urcenie, Ze tu nie je pravo zalozené
takymto pravnym tikonom podla § 137 pism. ¢/ CSP. Uvedenym nespravnym pravnym posudenim veci
sa odvolaci sud zaroven odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, podla ktorej je zaloba o
neplatnost’ pravneho tkonu (podla novej procesnej Upravy Civilného sporového poriadku) Zalobou o
urenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP. Ako priklad uvedenej rozhodovacej praxe
dovolatel' uviedol rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, vydané vo veciach sp. zn.
50bo/12/2018 (v spojeni s 50bo/4/2015), 6Cdo/30/2018, 6Cdo/15/2017 a 3Cdo/203/2018.

24 Ako dalsi dovolaci dévod dovolatel’ uviedol existenciu tzv. vady zméato¢nosti podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, zakladajacej (v pripade jej zistenia) tak pripustnost’, ako aj dévodnost’ dovolania (§
431 ods. 1 CSP). Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedenu procesni vadu videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci std
vydal prekvapivé a arbitrarne rozhodnutie a svoj zaver o pripustnosti zaloby podl'a § 137 pism. ¢/ CSP,
ktorym sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dokladne neoddvodnil tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 393 ods. 3 CSP.

25 Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktory sa
vymyka zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® sa rozumie faktickd (ne)cinnost’ sudu, znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych
opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia. Z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021 vyplyva, Ze za
sucast’ procesného postupu sa povazuje aj rozhodnutie sudu, ktoré je vyvrcholenim procesného postupu
stdu a najdolezitejSim procesnym tkonom stdu. Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je totiz
vysvetlenie, objasnenie a ,,obhdjenie toho, ako sid procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a
ako také nemdze byt’ od doterajSicho procesného postupu oddelené.

26 Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa otdzkou procesnej pripustnosti
podanej zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP alebo § 137 pism. d/ CSP zaoberal v suvislosti s odvolacou
namietkou nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
(ne)existencie jeho naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. ESte pred rozhodnutim o
odvolani zalovanych 1/ a 2/ zaslal odvolaci sid stranam vyzvu podla § 382 CSP (nachadza sa v spise na



¢. L 223-224), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu pravnych noriem, ktoré neboli pri doterajSom
rozhodovani veci pouzité, pricom vyslovne uviedol aj ustanovenie § 137 pism. d/ CSP. Dovolaci sud
sthlasi s tym, Ze u sporovych stran mohla predmetnid vyzva navodit dojem, Ze odvolaci stid mieni
pripustnost’ podanej zaloby posudzovat’ podla ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, t. j. v nadvéznosti na
(ne)existenciu osobitného predpisu, z ktorého vyplyva moznost’ podania takej Zaloby. Z tohto pohladu
sa rozhodnutie odvolacicho stidu, ktory nasledne ustanovenie § 137 pism. d/ CSP neaplikoval, ked'ze
pripustnost’ zaloby vyvodil z ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, skutoéne modze javit ako prekvapivé.
Podl'a nazoru dovolacieho stidu vSak nejde o taku prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia, ktora by
viedla k potrebe jeho zruSenia, ako by tomu bolo napriklad v pripade, ak by odvolaci sud potvrdil
rozsudok studu prvej inStancie na zaklade odlisného pravneho posudenia veci, s ktorym predtym sporové
strany neoboznamil a nedal im moznost sa k nemu vyjadrit. Pokial ide o namietané porusenie
ustanovenia § 393 ods. 3 CSP, z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa podla nazoru dovolacieho
sudu nedé dospiet’ k zaveru, ze by sa odvolaci sud chcel vedome odchylit’ od ustilenej rozhodovacej
praxe (¢o by viedlo k povinnosti tento svoj odklon nalezite odovodnit’), ked’ naopak, svoju argumentaciu
oprel o doteraj$iu doktrinu a judikaturu, ktora Zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu povazovala
za zalobu o urcenie, Ze tu nie je pravny vztah (pravo) zaloZzené pravnym ukonom, nereflektujic vSak
zmenu procesnej Upravy po 1. jili 2016 a judikatéorny posun v otdzke pripustnosti uréovacich zalob o
urcenie (ne)platnosti pravnych tikonov. V kone¢nom dosledku vSak zavery odvolacieho sudu, vyjadrené
predovsetkym v odseku 34 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, su podla ndzoru dovolacieho sudu
dostato¢ne jasné a zrozumitel'né, dokazom ¢oho je aj podané dovolanie, v ktorom bol dovolatel’ schopny
tieto zavery jednozna¢ne identifikovat’ a argumentaéne spochybnit. Pripadné nedostatky oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu teda nedosahuju intenzitu tzv. vady zméto€nosti, vyzadovani ustanovenim §
420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sa sporovej strane odnala moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho zavermi) v ramci vyuzitia pripadnych mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Pripustnost’ dovolania preto v posudzovanom pripade - podl'a nazoru dovolacieho sudu - z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

27 Dovolatel' d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ked’ odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie pripustnosti podanej zaloby (o urcenie
byt pripustnost’ zaloby posudzovana podla § 137 pism. d/ CSP. Spochybnenim pravneho zaveru
odvolacicho sudu, podla ktorého Zzaloba o urCenie neplatnosti pravneho tkonu (kipnej zmluvy)
predstavuje zalobu o urCenie, Ze tu nie je pravo zaloZzené takymto pravnym tkonom podla § 137 pism.
¢/ CSP, dovolatel’ podl'a nazoru dovolacicho sidu vymedzil pravnu otazku relevantnu podla § 421 ods.
1 CSP, t. j. taka, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie, resp. ktora bola pre
rozhodnutie odvolacicho stidu rozhodujiica (klI'i¢ova). V pripade tzv. urovacich Zaléb je totiz spravne
posudenie podmienok procesnej pripustnosti podanej zaloby prvotnou otdzkou, ktort musi sud sktimat’,
a to vzhl'adom na ich odli§né vymedzenie v § 137 pism. ¢/ CSP v porovnani s § 137 pism. d/ CSP. Kym
ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP podmieiiuje pripustnost’ Zaloby o urcenie, ¢i tu je alebo nie je pravo,
existenciou naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom ur¢eni (s vynimkou pripadov, ked’
pripustnost’ takej Zaloby vyplyva z osobitného predpisu a pravny zaujem zalobcu sa prezumuje),
ustanovenie § 137 pism. d/ CSP podmieniuje pripustnost’ Zaloby o urcenie pravnej skutocnosti vyluéne
existenciou osobitné¢ho predpisu, ktory urCitt osobu opraviiuje (pripadne jej ukladd) podat’ blizSie
Specifikovanu ur¢ovaciu zalobu.

28 Ako priklad ustalenej rozhodovacej praxe, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni takto vymedzene;j
pravnej otazky odchylit, dovolatel uviedol rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo/12/2018 (v spojeni s
50bo/4/2015), 6Cdo/30/2018, 6Cdo/15/2017 a 3Cdo/203/2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky
opakovane judikuje, Ze ustalend rozhodovacia prax NS SR je vyjadrenad predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach NS SR, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NS SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne na ne



nadviazali (k uvedenému porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017).

29 Z dovolatelom odkazovanych rozhodnuti maji v prejednavanej veci relevanciu len uznesenia sp. zn.
6Cdo/30/2018 z 18.12.2018 a sp. zn. 3Cdo/203/2018 z 28.11.2019. Vo veci sp. zn. 50bo/12/2018
rozhodoval NS SR ako sud odvolaci (uvedené plati aj o uzneseni sp. zn. 50bo/4/2015 z 22.12.2016,
ktoré bolo vydané v rovnakom spore), a preto nejde o rozhodnutie NS SR ako sudu dovolacicho. Vo
veci sp. zn. 6Cdo/15/2017 sa jednalo o spor o uréenie vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ OSP, teda
iny predmet sporu ako v posudzovanom pripade. Vo veci sp. zn. 6Cdo/30/2018 bol predmetom
dovolacicho prieskumu rozsudok odvolacieho sudu, potvrdzujici rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby o urCenie neplatnosti v nej $pecifikovanych zmliv o pdzi¢kach, uzavretych medzi
zalovanym 1/ ako veritefom a Zalovanym 2/ ako dlznikom. Odvolaci stid sa stotoznil so zdverom stdu
prvej inStancie, podla ktorého Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. NS SR
dovolanie zalobcu odmietol ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), ked’ v procesnom postupe
sudov oboch inS§tancii nezistil dovolatelom namietan vadu podla § 420 pism. f/ CSP. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na to, Ze zaloba bola podana za uc¢innosti OSP, v dosledku ¢oho konajiice sudy
spravne posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto zaloby podla § 80 pism. ¢/ OSP (v
zmysle prvej vety § 470 ods. 2 CSP). NS SR dospel k zaveru, ze ak sud prvej inStancie zamietol zalobu
pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
(pricom dovolatel’ spravnost’ tohto pravneho nazoru v dovolani nenamietal) a nasledne sa nezaoberal
opodstatnenost'ou Zaloby vo veci samej, ne§lo o postup, ktorym by konajice sudy porusili kogentné
ustanovenie procesné¢ho predpisu. Len ,,pre Uplnost* NS SR dodal, ze zaloba by nebola procesne
pripustna ani podl'a procesnej upravy CSP, ked’ze podla § 137 pism. d/ CSP mozno zalobou pozadovat’,
aby sa rozhodlo najmi o urceni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (takym
osobitnym predpisom nie je dovolatelom uvadzané ustanovenie § 37 ods. 4 ZKR). Posledné dovolatel'om
citované uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/203/2018 z 28.11.2019 je zjavne zalozené na odlisnom vyklade
intertemporalnych ustanoveni CSP, ked” napriek skuto¢nosti, Ze zaloba o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov bola (rovnako ako vo veci sp. zn. 6Cdo/30/2018) podana eSte za i¢innosti OSP, NS SR
nepovazoval dovolanie Zzalovanej za procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP s
odovodnenim, ze: ,,...v dosledku (...) posunu v uprave procesného prava (...) otdzka existencie
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni méze byt po 1. jali 2016 vyznamnou (a moéze od
nej zavisiet rozhodnutie stdu, dovolanim napadnutelné rozhodnutia odvolacich sudov z toho
samozrejme nevynimajuc) len u zaléb o urCenie existencie alebo neexistencie prava. (...) Tato otazka
v§ak nadobudnutim ucinnosti novej upravy civilného procesu naopak stratila na vyzname u novo
zakotvenych zalob o urcCenie pravnej skuto¢nosti, u ktorych bola moznost’ zaloby podmienena nie¢im
inym, a to tym, ze tato moznost vyplyva z osobitného predpisu...”. Z odseku 21 odbévodnenia tohto
rozhodnutia sicasne vyplyva, ze vy$sie spominanym ,,posunom v uprave procesného prava“ mal NS SR
na mysli o. i ,,...obohatenie zdkonného vypo¢tu moznych zaldb o zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti,
v tomto pripade za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu (kam zjavne patria i skér vyslovne
neupravené Zaloby o platnost’, ¢i neplatnost’ pravnych tkonov, ktoré mimo aktkol'vek pochybnost’ su
jednymi z pravnych skuto¢nosti).*

30 Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti st dovolaciemu sudu zname aj d’al$ie nepublikované rozhodnutia NS
SR ako sudu dovolacieho, ktoré boli vydané pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, a v ktorych NS
SR riesil otazku stretu doterajSej a novej procesnej Upravy. Ide najmé o uznesenie sp. zn. 4Cdo/17/2019
z 29. januara 2020, v ktorom NS SR skamal pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
suvislosti s dovolatelom nastolenou pravnou otazkou - ,zaloba o urCenie neplatnosti odstipenia od
zmhluvy ako Zaloba o urCenie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d/ CSP nevyplyva zo ziadneho
osobitného predpisu.“ Konstatoval, ze otazka bola vyrieSena uzneseniami NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017,
sp. zn. 6Cdo/30/2018 a sp. zn. 50bo/12/2018, teda eSte pred vydanim dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze oproti pdvodnej pravnej Gprave v OSP nova pravna tprava CSP rozli§uje
zaloby na urcenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na urcenie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/
CSP). ,,U zaléb na urCenie prdva nova pravna uprava zotrvala na preukdzani naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni (s vynimkou, ak tento nalichavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu).



U zalob na uréenie pravnej skutoénosti podmienila nova pravna tprava moznost’ ich podania vtedy, ak
pozadované urcenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Gipravy nie
je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna
uprava vSak nebola v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie i¢inna a konajiice sudy tak musia ukony
stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat’ podla u¢inkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni
u¢innom v ¢ase ich uskuto¢nenia. Takyto postup (zalovanymi pozadovanad aplikacia predpokladu
naliehavého pravneho zdujmu daného vyluéne zakonom pre urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137
pism. d/ CSP) by bol ustavne nekonformnym vykladom danej normy. Je teda potrebné osvedc¢it
nalichavy pravny zaujem vyliéne vo vztahu k povodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. c/
OSP.“ Obdobne bol problém stretu starej a novej procesnej Upravy uréovacich zalob rieSeny aj v
uzneseniach NS SR sp. zn. 8Cdo/196/2019 z 18.09.2019 a sp. zn. 7Cdo/139/2019 z 30.01.2020.

31 Z vysSie citovanych rozhodnuti - podla nazoru dovolacieho stdu - vyplyva, ze uz v case
rozhodovania odvolacicho sidu v prejednavanej veci existovala ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu, ktord bez akychkol'vek pochybnosti povazovala Zaloby o uréenie (ne)platnosti pravnych ukonov,
podané po 1. jali 2016, za zaloby o ur¢enie pravnej skuto¢nosti podl'a § 137 pism. d/ CSP, ktorych
pripustnost’ je podmienend existenciou osobitného predpisu. Uvedenti rozhodovaciu prax potvrdzuji aj
dalsie (t. j. po rozhodnuti odvolacieho sudu vydané) rozhodnutia vo veciach sp. zn. 7Cdo/268/2019,
40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021. Dovolaci sid poukazuje na to, ze
uznesenie sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25.11.2020 bolo dokonca publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov SR ako judikat (R 14/2021). Pravny nazor, podla ktorého podla
novej pravnej upravy CSP nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych tikonov (pravnej skuto¢nosti), ak
to nevyplyva z osobitného predpisu, je prijimany naprie¢ senatmi tak obciansko-pravneho, ako aj
obchodno-pravneho kolégia NS SR a vo veci rozhodujici senat nevidi ani v posudzovanom pripade
dovod na odklon od uvedeného pravneho nazoru.

32 S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze je dané pripustnost’ dovolania zalovaného
2/ podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven je predmetné dovolanie aj dé6vodné. Vo
vztahu k argumentacii odvolacieho sudu, ktorou odévodnil svoj nespravny pravny zaver o pripustnosti
podanej zaloby podl'a § 137 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud poukazuje na to, ze ak by bolo pravdivé tvrdenie
odvolacicho sudu, podla ktorého je zaloba o urCenie neplatnosti pravneho tkonu vo svojej podstate
zalobou o urCenie, Ze tu nie je pravo zalozené takymto (neplatnym) pravnym tkonom, potom
dovolaciemu sudu nie je zrejmé, preco sud prvej inStancie rozhodol tak, ze urcil neplatnost’ zmluvy,
namiesto vyroku o neexistencii (fou zaloZzeného) prava, ¢im by vyhovel dikcii zadkona. Podla
ustanovenia § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Preto by v
zasade nemalo byt pripustné uréovat’ vo vyroku rozsudku minulé deje. Vo¢i uvahe odvolacicho sudu, Ze
neplatnost’ pravneho tkonu nie je pravnou skutocnostou, ale predstavuje pravne posudenie ndsledkov
urcitej skutocnosti, dovolaci stid v zasade nenamieta, av§ak predmetna uvaha opit’ nevysvetluje, preco
by malo byt takéto pravne posudenie vyjadrené prave vo vyroku rozsudku. Slovné spojenie ,,0 urceni
pravnej skuto¢nosti®, pouzivané v § 137 pism. d/ CSP, predstavuje - podla nazoru dovolacicho stdu -
akusi legislativnu skratku, zahffiajicu viaceré Specialne urovacie zaloby (napriklad o neplatnost’
dobrovolnej drazby, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, o neplatnost’ vypovede z najmu bytu,
o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia kapitalovej obchodnej spolo¢nosti, o neplatnost’ uznesenia
¢lenskej schodze druzstva a pod.), ktorych pripustnost’ vyplyva z osobitného predpisu, vratane dévodu,
pre ktory zakonodarca povazoval za potrebné, aby std urcil pravnu skuto¢nost’ (ako minuli udalost).

33 Na zaklade vy$Sie uvedeného dovolaci stid zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie, ked’ze napravu nebolo mozné dosiahnut’ len zruSenim odvolacieho
rozhodnutia (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ramci ktorého bude
ulohou sudu prvej inStancie opdtovne sa zaoberat' pripustnostou podanej uréovacej zaloby v zmysle
zavdzného pravneho nazoru dovolaciecho sudu, vyjadreného v tomto rozhodnuti (§ 455 CSP). Dovolaci
sud zru$il rozhodnutia stidov niz§ej inStancie vo vztahu k obom Zalovanym, hoci dovolanie podal len
jeden z nich (zalovany 2/), a to s prihliadnutim na povahu procesného spolocenstva na strane
zalovanych ako spolocenstva nerozluéného (§ 77 CSP), pre ktoré je typické, ze procesny ukon jedného



zo spolo¢nikov plati aj pre ostatnych. K poziadavke sporovych stran na iné ako kasaéné rozhodnutie
dovolacicho sudu, len pre uplnost dovolaci sud poznamenava, ze to nebolo mozné, vzhladom na
viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skuto¢nost, Ze konajice sudy
pripustnost’ zaloby neposudzovali podla spravneho procesného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), ked
neskumali existenciu osobitného predpisu, z ktorého by pre sud vyplyvala mozZznost’ urcit’ neplatnost’
spornej kipnej zmluvy. Akékol'vek tivahy dovolacieho stidu o tom, ¢i taky osobitny predpis existuje, a ¢i
je nim Zzalobcom odkazované ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho zédkona, by tak boli pred¢asné.

34 Kedze dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov oboch inStancii, nerozhodoval uz o navrhu dovolatel'a
na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP.

35 O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 CSP).

36 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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