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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Doc. Ing. Walter Waradzin, CSc., nar. 8. jila
1942, bytom Orechova 221, Sala, prav. zast. TIMAR & partners, s. r. 0., P. Pazmana 915/9, Sala,
proti zalovanému Klober-Hpi, s. r. 0., Grosslingova 53, Bratislava, ICO: 34 146 202, prav. zast. JUDr.
Juraj Erben, advokat, Nam. SNP 22, Bratislava, o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave pod sp. zn. 29 Cb/61/2007, na dovolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2012, ¢. k. 3Cob/148/2012-276, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanému sa nadhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. novembra 2011, ¢. k. 29 Cb/61/2007-235 Zalobu zalobcu
zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na nahradu trov konania sumu 847,65 Eur a 99,50
Eur.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze zalobca sa Zalobou domahal rozhodnutia
urcujuceho, Ze uznesenie ¢. 1 valného zhromazdenia spolocnosti zalovaného z 2. maja 2007 (d’alej len
uznesenie ¢. 1 VZ) je neplatné z doévodu nespravneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia,
ked’ze proces zvolavania VZ bol v rozpore s ¢l IX. ods. 3 spolo¢enskej zmluvy a § 128 ods. 1 a nasl
Obchodného zékonnika. Zalobca v priebehu konania rozsiril zalobu o uréenie neplatnosti Dohody o
skonceni funkcie konatela a Dohody o zéniku zmluvy o vykone funkcie konatel'a - obe z 3. maja 2007.
Zmenu zaloby prvostupiiovy sud pripustil uznesenim z 21. januara 2010.

Prvostupniovy sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 29Cb/61/2007-184 zo 4. juna 2011 tak, ze urcil, ze
uznesenie ¢. 1 VZ je neplatné a v ¢asti o uréenie neplatnosti Dohody o zaniku zmluvy o vykone funkcie

konatel'a a Dohody o skonc¢eni funkcie konatel’a Zalobcu Zalobu zamietol.

Zalovany podal proti vyhovujicej ¢asti rozsudku (uréenie neplatnosti uznesenia &. 1 VZ) odvolanie, o



ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢. k. 3Cob/289/2010-217 dna 16. marca 2011 tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu v zruSenej Casti vratil na dalSie konanie.

V ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ 20. juna 2010.

Prvostupniovy sud v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu vykonal dokazovanie a dospel k
nazoru, Ze zalobca je v konani aktivne legitimovany . Pri posudzovani samotného postupu pri zvolavani
valného zhromazdenia vychadzajuic z pravneho nazoru odvolacieho stidu, ktory bol aprobovany aj
rozsudkom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 30/2001, ked’ze vSetci spolo¢nici sa
vzdali pisomnej pozvanky, resp. netrvali na predpisanom postupe, dospel k zaveru, Zze formalna vada
bola pri zvolavani valného zhromazdenia zhojena. Std preto ustalil, Ze uznesenie ¢. 1 VZ spolo¢nosti
zalovaného nie je mozné vyhlasit’ za neplatné, ked’ze nie je v rozpore so zdkonom, resp. spolocenskou
zmluvou.

Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v zikonom stanovenej lehote a navrhol, aby odvolaci
sud ho zmenil a ur¢il, Ze uznesenic ¢. 1 VZ Zalovaného z 2. maja 2007 je neplatné. Taktiez navrhol
pripustit’ dovolanie pre pripad, Ze odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdi.

V odvolani namietal nespravne pravne posudenie, odnatic moznosti konat' pred sidom spdsobené
uznesenim odvolacicho sudu sp. zn. 3Cob/289/2010 zo 16. marca 2011, polemizoval s pravnym
nazorom odvolacieho sudu a s pravnou vetou z rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. Obdo V 30/2001 z 29. oktébra 2003 s poukazom na § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika. V
odvolani tiez uviedol, ze zvolavat VZ spolo¢nosti mal len konatel’ spolocnosti a ak VZ je zvolané v
rozpore so zmluvou, resp. zdkonom, ani rozhodnutia na fiom prijaté nemézu byt platné. Tvrdil, ze
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 30/2001 nemozno na predmetny
pripad aplikovat’ z dévodu odlisnych skutkovych stavov. Prvostupiiovy std sa mal zaoberat’ tym, ¢i
uznesenie VZ zalovaného z 2. méaja 2007 je vobec rozhodnutim prijatym na VZ.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze konatel je len organom
spolo¢nosti vykonavajucim vol'u spolo¢nikov, zakon v § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika pripusta aj
zvolanie VZ bez konatela.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci po prejednani veci postupom podla § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 a 3 verejne vyhlasil rozsudok. Odvolaci sid sa
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v odévodneni obmedzil len
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Za podstatnu otazku pre posudenie dovodnosti odvolania odvolaci sud povazoval, ¢i uznesenim ¢. 1 VZ
boli porusené prava zalobcu ako byvalého konatela. Pri posudzovani tejto otazky vychadzal z ust.§ 125
ods. 1 Obch. zak., podla ktorého valné zhromazdenie spolo¢nikov je najvy$$im organom spolo¢nosti a
do jeho posobnosti patri okrem iného i odvolanie konatel'a. Ide o rozhodnutie spadajuce do vyluénej
kompetencie VZ.

V danej veci bolo nesporne preukazané, ze VZ Zalovaného uznesenim ¢. 1 odvolalo z funkcie konatel'a
zalobcu. Teda VZ svojim uznesenim realizovalo svoje pravo spadajuce do jeho vylu¢nej kompetencie.

K namietke Zalobcu, Ze postup zvolavania VZ spolocnosti bol v rozpore so spoloc¢enskou zmluvou,
ked’ze nebolo zvolané konatelom spoloc¢nosti (€L IX. ods. 3 spolo¢enskej zmluvy), ¢o nebolo dodrzané
a zalobca nemal moznost sa na fiom zucastnit’, odvolaci stid uviedol, Ze konatel' spolo¢nosti nie je
¢lenom (spolo¢nikom) spolo¢nosti, ktory ma pravo vyplyvajice mu zo zakona alebo zo zmluvy
ziCastiovat’ sa valnych zhromazdeni spolo¢nosti. Toto pravo dava zakon len spoloénikom spoloénosti a
pravom konatel’a nie je povinnost’ spolo¢nikov pozvat’ konatel'a na Valné zhromazdenie.

Nedodrzanie predpisaného postupu pre zvolanie VZ moéze byt dévodom neplatnosti uznesenia VZ, ale len



v pripade, ak by tento postup namietal spolo¢nik spolo¢nosti, ked’Ze spoloC¢enska zmluva upravuje len
prava a povinnosti medzi spolo¢nikmi. Preto dovod pre navrh na urcenie neplatnosti VZ by mohol mat’
len spolo¢nik spolo¢nosti. Konatel spolo¢nosti (zalobca) sa takéhoto doévodu dovolavat prévne
relevantne nemdze, pretoZe nie je ucastnikom spolo¢enskej zmluvy.

Naviac odvolaci sud zdoraznil, Ze i v pripade, ak by sa neplatnosti uznesenia VZ dovolaval spolo¢nik vo
vztahu, ku ktorému nebol dodrzany formalny postup pri zvolavani VZ, by tato formalna vada bola
zhojena prejavom vole spolo¢nikov o vzdani sa pisomnej pozvanky, t. j, Ze netrvaji na predpisanom
postupe (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky Obdo V 30/2001).Takyto prejav vole
spolo¢nikov odstranuje formalnu vadu pri zvolavani VZ a plati i vo¢i konatelovi spolo¢nosti. Preto mal
odvolaci sud namietku zalobcu, Ze uvedeny rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa tyka
inych skutkovych okolnosti, za nedovodnu, kedze predmetny rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sa tyka vSeobecne zhojenia vady pri zvolavani valného zhromazdenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou odvolatel’a, Ze odévodnenim uznesenia odvolaciecho stdu sp. zn.
3 Cob/289/2010 mu bola odnata moznost konat pred sudom, a to pre ndzor odvolacicho sudu
vysloveny v predmetnom uzneseni, ktory odvolatel’ - zalobca nepovazoval za spravny, taktiez poukézal
na skuto¢nost’, ze v rozsudku, proti ktorému podal odvolanie, je uvedené, Ze zalobca je v konani aktivne
legitimovany. K tejto namietke odvolaci sud uviedol, ze aktivna legitimacia ucastnika konania neznamena,
ze Zalobca ako aktivne legitimovany ti¢astnik musi byt v spore tispesny.

S tvrdenim zalovaného, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, aké jeho
pravo a ako bolo porusené, sa odvolaci sud stotoznil a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v
zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a ich néhradu priznal
uspesnému ucastnikovi - zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca v zdkonom stanovenej lehote, pricom pripustnost’
dovolania vyvodzuje podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Porusenie prava zalobcu konat' pred sudom vidi dovolatel' : 1) v uzneseni odvolacicho sudu ¢. k.
3Cob/289/2010-217, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvého stupiia. Toto uznesenie povazuje
za zméto¢né, nezakonné a nepreskimatelné a bolo nim porusené pravo dovolatel'a na sudnu ochranu, 2)
pravne absurdné je tvrdenie odvolaciecho sudu, Ze hoci zalobcovi hmotné pravo prizndva pravo na
podanie Zaloby, a jeho prava boli konanim Zalovaného, resp. spolo¢nikov zalovaného porusené, nic je
mozné sa takéhoto porusSenia prdva v sudnom konani domahat, ked’Ze neboli porusené¢ prava
spolo¢nikov, 3) rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodneny v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.,
4) odvolaci sud neoddvodnil, pre¢o nepripustil dovolanie proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu.

Dovolatel' nasledne podrobne rozobera pravnu otazku ustanovenia § 131 Obchodného zékonnika,
prijimanie rozhodnuti spolo¢nikov na Valnom zhromazdeni, ktoré musi byt zvolané¢ spdsobom
upravenym v zékone/spolo¢enskej zmluve.

Preto dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného na trovy
dovolacieho konania tak, ako budu vycislené v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), mé ndlezitosti pozadované v zmysle § 241
O. s. p., preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 242 O. s. p., pri¢om rozhodol v
sulade s ust. §243a ods. 1 bez nariadenia pojednavania.



Dovolaci sud, skor ako pristupil k vecnému prejednaniu dovolania, skiimal, ¢i dovolanie v predmetne;j
veci je pripustné.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacich sudov podla
§ 237 O. s. p. rozsudkom, vymedzenych v § 238 ods.1, 2 a 3 O. s. p. a uzneseniam vymedzenych v
ust. § 239 0ods. 1 a2 O. s. p.

Dovolanie podané Zzalobcom smeruje voci rozsudku, a preto dovolaci sud skimal, ¢i pripustnost’
dovolania nie je zalozena v zmysle ust. § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. a konStatoval, ze podl'a § 238 ods. 1,
2 a3 0. s. p. pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nie je dana, ked’Ze rozsudkom odvolacieho stidu
nebol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej, rozhodnutie odvolacicho sudu sa
neodchylilo od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, v rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného pravneho vyznamu a nejde ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Kedze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. je dana proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnt1 sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét, dovolaci sud po preskimani veci
konstatoval, Ze vady konania tak, ako ich ma na mysli ust. § 237 pod pismenom a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O.
s. p. sa v konani a ani v rozhodnutiach sudov niz§ich stupiiov nevyskytli, a preto pripustnost’ dovolania
nezakladaji. Dovolaci sid podotyka, Ze ani dovolatel tieto vady nenamieta.

Preto dovolaci sud sktimal, ¢i postupom alebo rozhodnutim sudov niz§ich stupiiov nedoslo k vade podla
§ 237 pism. f/ O. s. p., ktort vadu namieta aj dovolatel.

1.) Dovolatel’ namieta odnatic moznosti konat’ pred sidom poukazujic na uznesenie odvolacicho sidu
sp. zn. 3Cob/289/2010 zo 16. marca 2011. Toto uznesenie odvolacicho stidu sa stalo pravoplatnym 28.
aprila 2011. Zalobca v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. mohol do 28. méja 2011 vo&i nemu podat’ dovolanie
podla § 237 pism. f/ O. s. p., ¢o neurobil, a preto dovolaci sud k namietke dovolatela, Ze mu tymto
uznesenim odvolacieho stidu bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom prihliadnut’ nemohol.

2.) Dovolatel’ namieta,Ze na jednej strane mu hmotné pravo priznava pravo na podanie zaloby, pricom na
druhej strane nazor odvolacicho sudu, Ze nie je mozné sa takéhoto poruSenia prava v sidnom konani zo
strany zalobcu domahat’, ked’ze neboli porusené prava spolocnikov, povazuje za absurdny.

Némietku dovolatel'a dovolaci stid vyhodnotil ako neddvodnt, ked'ze odvolaci sud, ako aj sud prvého
stupna priznal Zalobcovi aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej ur¢ovacej zaloby (§ 131 ods.
1 Obchodného zakonnika). Dovolaci sid sa stotoznil s nazorom odvolacicho sudu, ze mat aktivnu
legitimaciu v spore neznamena automaticky vyhoviet Zalobe Zalobcu. Zalobca v Zalobe namieta, Ze
uznesenie ¢. 1 VZ bolo prijaté VZ spolo¢nosti - zalovaného na VZ, ktoré nebolo riadne zvolané a z tohto
titulu je neplatné. Ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zidkonnika zaklada pravo Zalobcovi, ako
byvalému konatelovi spolo¢nosti, podat’ ur¢ujucu zalobu na vyslovenie neplatnosti prijatého uznesenia
na VZ, a to len z dovodu, Ze toto uznesenie VZ je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
stanovami. Do kompetencie Valného zhromazdenia tak, ako to spravne uviedol odvolaci sud v zmysle §
125 ods.1 Obchodného zékonnika patri medzi inym aj vymenovanie, odvolanie a odmefiovanie
konatelov. Teda Valné zhromazdenie Zalovaného neporusilo zakon, spolo¢ensktl zmluvu, ak na zasadnuti
Valného zhromazdenia prijalo uznesenie ¢. 1, ktorym odvolalo Zalobcu z funkcie konatela spolo¢nosti



zalovaného. K poru$eniu prav Zalobcu by doslo, ak by k jeho odvolaniu nedoslo na Valnom zhromazdeni
zalovaného. Zakon ani spolo¢enska zmluva nestanovuju pravo konatela byt pozyvany na VZ, resp. sa
ho zucastiiovat. Takéto pravo priznava zdkon, spolocenskd zmluva iba spolo¢nikovi. Je pravdou, Ze
sposob zvolavania VZ upravuje Obchodny zakonnik v ust. § 129, alebo je upravené v spolocenskej
zmluve, ale prejavom spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym o tom, ze netrva na niektorej
zlozke predpisaného formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia, mdze byt formalna vada
zvolania valného zhromazdenia zhojend prejavom vdle spolo¢nika (spolo¢nikov), vo vztahu ktorému
(ktorym) predpisany formalny postup dodrzany nebol. Toto sa v predmetnej veci stalo a tym bola
formalna vada spocivajuca vo zvolani valného zhromazdenia zalovaného zhojend. Dovolaci sud preto
poukazuje nielen na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 30/2001, ale aj
na R. ¢. 80/2004.

3.) Dovolatel’ namietol aj neodovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v stlade s ust.§ 157
ods. 2 O. s. p.

Pri posudzovani otazky, ¢i odiatic moznosti castnika konat pred sudom treba povazovat aj
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostratok jeho odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s.
p.), sudna prax nie je jednotna. Podl'a jedného nazoru nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu
je tzv.inou vadou podla § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a za procesnej situdcie, ze nedostatky v
odovodneni spdsobuju jeho nepreskimatelnost’, postup odvolacicho sudu, ked nereSpektoval zasady
uvedené¢ v § 157 ods. 2 O. s. p., brania dovolaciemu sudu posudit’ spravnost’ preskimavaného
rozhodnutia s dosledkom, Ze konanie pred odvolacim sudom je zat'azené inou vadou, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Druhy néazor nepreskumatelnost’ rozhodnutia povazuje za porusenie prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré naplia znaky odiatia moznosti konat’ pred sadom podla § 237 pism. f/O. s. p.

Vseobecne mozno uviest, ze pravo na odévodnenie rozhodnutia je sucast'ou prava na spravodlivy sadny
proces zarucen¢ho Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l 6 ods. 1), neznamena
to vSak povinnost’ sudu sa v odévodneni rozhodnutia zaoberat' vSetkymi skuto¢nostami, tvrdenymi
ucastnikmi konania. Rozhodnutie nemusi byt totozné s o¢akavaniami a predstavami uc¢astnika konania,
ale musi spliat’ parametre zakonného rozhodnutia stanovené v § 157 ods. 2 O. s. p. a musi G¢astnikovi
dat’ odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybiujice zavery nim namietaného rozhodnutia v
zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvitujucich stivislostiach.

Dovolaci sud posudil odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, v ktorom uviedol presvedCivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené, priCom vo svojom oddvodneni sa naleZite
vysporiadal s argumentmi odvolatel'a, ktoré boli pre jeho rozhodnutie rozhodujucimi a z hladiska
rozhodovanej veci podal $pecificki odpoved’ prave na takéto argumenty.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze namietka dovolatel’a, tykajuca sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je dévodna, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu mé nalezitosti vyzadované podla
ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

4.) Dovolatel' tiez namietal, Ze odvolaci sud nepripustil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku
dovolanie a ani neodévodnil, z akych dévodov tak neurobil.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu je dovolanie pripustné podla § 238 O. s. p. len v
dvoch pripadoch, a to, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho pravneho vyznamu, a ak
odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvého stupna, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Opravnenie vyslovit' pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku patri vylu¢ne odvolaciemu sudu. Ak
odvolaci sud pripustnost’ dovolania vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovi, dovolaci sud
nie je opravneny skumat’, ¢i ide inak o vec zasadného pravneho vyznamu a v tomto smere je dovolaci
sud viazany nazorom odvolacicho sudu. Moznost’ odvolacieho stidu vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti
svojmu rozsudku nie je zavisld na navrhu ucCastnika konania. Ak vSak Uc€astnik konania navrh na
vyslovenie pripustnosti dovolania podal, odvolaci sid nie je povinny ho akceptovat' a ani sa s nim



vysporiadat, t. j. zdovodiiovat’, pre€o ho nepripustil. Je len na zvaZeni odvolacieho sudu, ¢i pripustnost’
dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie. Dovolaci sid preto namietku zalobcu, smerujiicu
vo¢i nepripusteniu dovolania odvolacim stdom proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku, ako aj
nezdovodnenia, preco tak neurobil, povazoval za nedovodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po presktimani dévodov uvedenych v dovolani zalobcu, ktorymi
preukazoval, Ze postupom stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.)
konStatoval, Ze k takejto vade konania v odvolacom konani a ani v rozhodnuti odvolacieho stidu nedoslo,
a preto dovolanie Zalobcu z dévodu, Ze jeho odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, ho podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Kedze dovolanie zalobcu bolo odmietnuté, dovolaci sid sa nezaoberal ddévodmi dovolatel’a, smerujucimi
do merita veci.

O trovach dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podl’a ust.§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., a to podla uspechu ucastnikov v dovolacom konani. Trovy
dovolacicho konania uspe$nému ucastnikovi - zalovanému nepriznal, ked’ze tento si ich v dovolacom
konani neuplatnil.

Toto uznesenie bolo prijaté dovolacim senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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