Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/242/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 7915220269

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7915220269.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ JUDr. B. T., X. ¢. XXXX, zastipenému
Advokatskou kanceldriou  URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., Bratislava,
Havlickova 16, ICO: 47244895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban a 2/ R. T.,
X. & XXXX, proti zalovanym 1/ CSOB Poistovni, a.s. Bratislava, Zikova 11, ICO: 31325416,
zastupenej Advokatskou kancelariou MGA IURIS s.r.o., Bratislava, Cukrova 14, 1ICO: 47233028, v
mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Gajarsky a 2/ Slovenskej kancelarii poistovatel'ov,
Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36062235, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 9C/760/2015, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. jula 2021
sp. zn. 6Co/86/2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. jula 2021 sp. zn. 6Co/86/2020, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného stdu TrebiSov z 05. decembra 2016, ¢.k. 9C/760/2015-74 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 05. jina 2017, ¢.k. 9C/760/2015-153 vo vyroku 1., ktorym stid zamietol zalobu Zalobcu v 1. rade
proti zalovanému v 1. rade zr u § u j e a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

II. Vo zvyS$nej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sad") rozsudkom z 05.
decembra 2016 ¢. k. 9C/760/2015-74 v spojeni s opravnym uznesenim z 05. jona 2017 ¢. k.
9C/760/2015-153 zamietol Zalobu zalobcov 1/ a 2/ o néhradu $kody. Daliimi vyrokmi rozhodol, Ze
stranam sporu nepriznava nahradu trov konania a Ze §tat nema pravo na nadhradu trov konania.

1.1. Sud prvej in§tancie rozsudok odovodnil tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia") podali diia
16. oktobra 2006 zalobu o nahradu Skody, ktora im vznikla v désledku amrtia ich matky pri dopravne;j
nehode dna 17. oktobra 2003, pricom si uplatnili narok na nahradu $kody, narok na nahradu vyzivy vo
forme peniazného déchodku a narok na nemajetkovi ujmu. Za zalovanu stranu v ostatnom boli oznacené
zalované 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalované"). Po vzneseni namietky premlcania Zalovanou stranou sud



prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu, Ze narok zalobcov je preml¢any.

1.2. Vyrok o trovach konania odévodnil podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zalované, ktoré mali v
konani uspech nepriznal narok na nahradu trov konania z dovodu existencie dévodu hodnych osobitného
zretela, ktoré vzhliadol v pomeroch Zalobcov, ktori v ¢ase dopravnej nehody a v Case podania Zaloby
boli maloleti, poc¢as konania §tudovali a boli v konani oslobodeni od platenia sidnych poplatkov. Podl’a
nazoru sudu prvej inStancie nepriznanie nahrady trov konania zalovanej strane nie je neprimeranou
tvrdostou a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach §tatu rozhodol sud prvej in§tancie v
zmysle ¢1. 6 ods. 2 CSP.

2. Na odvolanie strany zalobcov (v merite veci) a Zalovanej 1/ (Co do trov konania) Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,,0dvolaci sad") rozsudkom z 20. decembra 2018 sp. zn. 3C0/329/2017 rozsudok
sudu prvej inStancie (i) potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu 2/ proti zalovanej 2/ a Zalovanej
2/ priznal voci zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok I. a II. napadnutého
rozhodnutia), (ii) zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcov proti Zalovanej 1/ tak, ze
narok zalobcov proti zalovanej 1/ je dovodny v rozsahu 100 % a vratil vec sudu prvej inStancie na
rozhodnutie o vy$ke naroku zalobcov proti Zalovanej 1/ (vyrok III. a IV. napadnutého rozhodnutia) a
(iii) zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach $tatu a v rozsahu zruSenie vratil
vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (vyrok V. napadnutého rozhodnutia).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, v ¢asti vyrokov IIl. a IV, podala zalovana 1/ dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 29. aprila
2020 sp. zn. 7Cdo/191/2019 - vo vyroku, ktorym (i) bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti zZaloby Zalobcov v 1. a 2. rade proti zalovanému v 1. rade tak, Zze narok zalobcov v 1. a 2.
rade proti zalovanému v 1. rade je dévodny v rozsahu 100% a (ii) bola vratena vec sudu prvej inStancie
na rozhodnutie o vysSke naroku zZalobcov v 1. a 2. rade proti Zalovanému v 1. rade - zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Zalobca 1/ podal proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu Gstavni staznost, o ktorej rozhodol
Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") uznesenim z 15. decembra 2020 sp. zn. IV,
US 638/2020 tak, Ze Gistavni staznost’ Zalobcu 1/ odmietol, ako zjavne neopodstatnent.

4. Odvolaci sud ostatnym rozsudkom z 13. jala 2021 sp. zn. 6Co/86/2020 (d’alej aj ,,napadnuté
odvolacie rozhodnutie") potvrdil prvostupiiovy rozsudok z 5. decembra 2016, ¢. k. 9C/760/2015-74 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 5. juna 2017, ¢. k. 9C/760/2015-153 v ¢asti vyroku I., ktorym
sud zamietol zalobu Zalobcu 1/ proti Zalovanej 1/ a v ¢asti vyroku II., ktorym std zamietol zalobu
zalobcu 2/ proti zalovanej 1/. Predmetom odvolacieho konania po vrateni veci totiz ostal uz iba narok
zalobcov voci zalovanej 1/ (ktory bol sidom prvej in§tancie zamietnuty).

4.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého prvostupiiového rozsudku a na
tieto odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Na zddraznenie ich spravnosti d’alej k vznesenej namietke preml¢ania
uviedol, ze zalobcovia si uplatnili priamy néarok proti zalovanej 1/ po uplynuti premlCacej doby (priCom
zalovand 1/ vzniesla namietku premlCania). Poukazal na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
2MCdo/9/2013 (R 71/2015) a sp. zn. 3Cdo/18/2016, v zmysle ktorych pravnych zaverov vyvodil zaver,
ze bolo pravom zalobcov rozhodnut’ sa, ¢i budu zalovat’ subjekt zodpovedny za vznik $kody, teda
Skodcu, ktory je zaroven poistenym alebo ¢i uplatnia narok priamo proti poistovatelovi podla § 15 ods.
1 zdkona o PZP. Ked’ze ide o samostatné naroky, je potrebné suhlasit’ s nazorom, Ze sa premlCuju u
kazdého subjektu samostatne.

4.2. Nasledne sa odvolaci sid zameral na posudenie otazky, ¢i vznesenie namietky premlcania, za
existencie osobitosti prejednavaného pripadu, bol v sulade so zdsadou ochrany dobrych mravov. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukézal na pravne zavery najvyssicho sudu uvedené v jeho predchadzajuicom
zrusujicom uzneseni (bod 3.), ktorymi bol viazany [§ 455 CSP (pozri body 43. az 46. odovodnenia
odvolacieho rozhodnutia)]. Wchadzajuc z uvedenych zaverov dovolacieho sidu odvolaci sud skamal, ¢i
v danom pripade existuji iné Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vznesenie namietky
premlcania zalovanou 1/ povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti
uzavrel, ,,7ze sa nejedna o pripad, kedy by marne uplynutie preml¢acej doby nezavinili Zalobcovia, naopak
bolo pravom zalobcov rozhodnut sa, ¢i budu zalovat’ subjekt zodpovedny za vznik Skody, teda Skodcu,



ktory je zaroven poistenym alebo ¢i uplatnia narok priamo proti poistovatel'ovi podl'a § 15 ods. 1 zakona
o PZP, alebo, ¢i budi zalovat oboch stdasne. Zalobcovia mali postupovat’ s dostatoénou mierou
starostlivosti a opatrnosti v stlade so zasadou vigilantibus wra, v zmysle ktorej kazdy zodpoveda za
naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathovani svojich
prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajicich. Uvedené nemohol ovplyvnit' zalovany v
1. rade a jeho konanie nenapliia znaky konania vykazujice priamy tmysel poskodit’ Zalobcov".

4.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval vzhladom na skuto€nost’, Ze o tychto
rozhodne sud prvej inStancie, ktory bude rozhodovat’ o trovach celého konania a zaroveii rozhodne o
trovach Statu.

5. Proti napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu podal Zalobca 1/ rozsahom obsiahle (na 25 stranach,
pozn.) dovolanie, a to podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opise priebehu konania a
predlozeni jeho skutkovej a pravnej argumentacie navrhol, aby najvyssi sud zrusil ,,v celom rozsahu"
napadnuté odvolacie rozhodnutie, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu dovolacich trov.

5.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobca 1/ namietal, ze

(1) ,podla § 219 ods. 3 CSP pocas odvolacicho konania poziadal, aby mu bolo elektronickymi
prostriedkami ozndmené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ... Odvolaci sud vSak Zalobcovi
neoznamil, ze diia 13. jula 2021 bude vyhlaseny rozsudok". Namietand okolnost’ naphila aj dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko sa podla jeho nazoru odvolaci sud odchylil od
dovolacich rozhodnuti (3Cdo/714/2015 a 3Cdo/254/2018).

(ii) ,,odvolaci sud pred vydanim rozsudku zo dna 13. jula 2021 si nesplnil svoju povinnost’ podla § 382
CSP a neumoznil strandm sa vyjadrit’ k (ne)pouzitiu ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vo svetle
pravnych nazorov dovolacieho stidu prezentovanych v uzneseni dovolacicho sudu zo diia 29. aprila
2020". V tejto suvislosti zalobca 1/ tiez uviedol, ze pokial’ takiito vyzvu odvolaci sud realizoval pred
vydanim predchadzajiceho odvolacieho rozhodnutia z 20. decembra 2018 toto nemoéze byt dostacujice,
pretoze dovolaci stid toto odvolacie rozhodnutie zrusil a vyslovil odlisné pravne zavery k otazke suladu
namietky premlcania s dobrymi mravmi. V suvislosti s posudzovanim stladu namietky premlCania s
dobrymi mravmi zalobca 1/ tiez namietal svojvolnost, arbitrarnost’, nezdkonnost’, nepreskimatelnost’ a
nedostatok dovodov.

5.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie otazky ,,rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi vznesenej Zalovanou poistoviiou
voCi naroku zalobcu". K uvedenému dovolatel' dodal, ze ,;s poukazom na individudlne a Specifické
okolnosti prejedndvanej pravnej veci Zalobcu otazka rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi v
tomto smere rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend". V d’alSom dovolatel’ uviedol
skutkové okolnosti a jeho pravne uvahy, pre ktoré v danej veci bolo potrebné povazovat vznesenil
namietku preml¢ania za rozporni s dobrymi mravmi.

6. Zalovand 1/ vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu 1/ navrhla, aby najvy$§i sid dovolanie
odmietol a priznal jej ndhradu dovolacich trov. Najskor poukézala na skuto¢nost, ze Zalobca 1/ nebol
opravneny podat’ dovolanie (aj) vo¢i vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo
vyroku zamietajuicom Zalobu Zalobcu 2/, ktory dovolanie nepodal. K namietanému poruseniu § 382 CSP
[bod 5.1.(ii)] zalovana 1/ uviedla, Ze zalobca 1/ sa uz v podanom odvolani z 23. januara 2017 domahal
aplikacie § 3 ods. 1 OZ a odvolaci sud na pojednavani diia 29. novembra 2018 poucil v tomto ohl'ade
sporové strany. Pokial’ Zalobca 1/ namietal nedostatoéni oddvodnenost’ odvolaciecho rozhodnutia v
otazke preco povazoval namietku premliania za stuladni s dobrymi mravmi zalovand 1/ poukazala na
predchadzajiice dovolacie uzneseniu v danej veci (jeho body 16. az 18.1.) a na samotné odévodnenie
ostatného odvolacieho rozhodnutia (jeho body 36. az 46. a 48). K namietke nespravneho pravneho
posudenia veci uviedla, ze Zzalobca 1/ pravnu otazku nenastolil priamo a priehl'adne, priCom otazka
aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ uz bola rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSena
(5Cdo/265/2009, 7Cdo/226/2016, 7Cdo/507/2014, 1Cdo/85/2017, 2Cdo/249/2014, 3Cdo/137/2017) a
zaoberal sa fou aj dovolaci sid v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti v danej veci
(7Cdo/191/2019). Nastolent otazku potom nemozno povazovat’ ani za taku, ktord v rozhodovacej praxi
eSte nebola vyrieSena (9Cdo/213/2021). K namietke o poruseni ustanovenia § 219 ods. 3 CSP zalovana
1/ uviedla, Ze jej nie je zname, ¢i zalobca 1/ poziadal sud o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia



rozsudku elektronickymi prostriedkami. Na strane druhej ani takéto pripadné pochybenie by nemalo
vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia.

7. Zalobca 2/ a zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

8. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je v ¢asti dovodné.

Dovolanie Zalobcu 1/ proti napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu v potvrdzujicej Casti vyroku II.
prvostupniového rozsudku, ktorym stid zamietol zalobu Zalobcu 2/ proti Zalovanej 1/

9. Zalobca 1/ podal dovolanie proti celému napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu (bod 4.), teda nielen
proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok I. prvostupiiového rozsudku (ktorym tento zamietol
zalobu zalobcu 1/ proti Zalovanej 1/), ale aj voCi vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok II.
prvostupiiového rozsudku (ktorym tento zamietol zalobu zalobcu 2/ proti zalovanej 1/). Uvedené
osved€uje aj dovolaci navrh zalobcu 1/, aby najvy$s8i stid zrusil ,,v celom rozsahu" napadnuté odvolacie
rozhodnutie (bod 5.).

9.1. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splha zdkonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristapi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

9.2. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné zohladnit, ¢i napadnuté
rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola sposobena ujma dopadajica na jeho
pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré vyvolalo (napr.
rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe 2003 pod ¢.
49).

9.3. Ak je ulohou civilného stdneho konania ochrana prav a prd&vom chrénenych zaujmov uc¢astnikov -
jednotlivecov (€l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP), nemdze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie st porusené. To znamena, Ze pravo (U¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho stdu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoZze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

9.4. Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze v casti napadnutého odvolacicho
rozhodnutia, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok vo vyroku II. (o zamietnuti Zaloby Zalobcu
2/ proti zalovanej 1/) Zalobcovi 1/ nepristicha opravnenie podat mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) a zalobca 2/, ktorého sa predmetny vyrok tyka, dovolanie nepodal. Z tohto dévodu dovolaci
sud dovolanie zalobcu 1/ v tejto Casti ako dovolanie podané neopravnenou osobou odmietol (§ 447 pism.
b) CSP).

Dovolanie zalobcu 1/ proti napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu v potvrdzujucej Casti vyroku 1.
prvostupiiového rozsudku, ktorym stid zamietol jeho Zalobu proti zalovanej 1/

10. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobca 1/ namietal poruSenie manuduk¢nej
povinnosti zo strany odvolacicho sudu [bod 5.1.(ii)], ako aj poruSenie ustanovenia § 219 ods. 3 CSP



[bod 5.1.(i)].

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12.1. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sadnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabrénit vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sadmi, t. j. ,,prekvapeniu” uc¢astnikov konania v pripade mozného
iné¢ho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani este pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

12.2. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom vSak prichadza do tivahy vyluéne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom in¢ho (,,nového") pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujlice pre meritorne rozhodnutie, t. j. ze ma byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim sidom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena €o i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutiec nemozno povazovat za prekvapivé a takyto jeho postup neméze viest k
vade zméto¢nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (porov. 30bdo/1/2019).
12.3. Dovolaci sud po preskumani prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade odvolaci sud
k moznosti aplikovat’ v prejednavanej veci ustanovenie § 3 ods. 1 OZ poucil strany sporu v zmysle §
382 CSP, a to na pojednavani dita 29. novembra 2018, priCcom obaja pravni zastupcovia zalobcov (i
pravni zastupcovia Zalovanych) sa k moznosti aplikacie § 3 OZ vecne vyjadrili (¢. 1. 186 studneho spisu).
Pokial’ Zalobca 1/ uvedeni okolnost vytykal ,vo svetle pravnych nazorov dovolacicho sudu
prezentovanych v uzneseni dovolaciecho stidu zo dna 29.04.2020", potom ani uvedena namietka neobstoji
uz len z toho dévodu, Ze vo¢i predchadzajuicemu dovolaciemu rozhodnutiu v danej veci z 29. aprila 2020
(uznesenie sp. zn. 7Cdo/191/2019) zalobca 1/ podal ustavnu staznost’, v rdmci ktorej argumentoval (aj)
k ,,(ne)pouzitiu ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika". Ustavny sud tito ustavni staznost’ Zalobcu 1/
uznesenim z 15. decembra 2020 sp. zn. IV. US 638/2020 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

12.4. Napadnuté odvolacie rozhodnutie vo vztahu k ,,(ne)pouzitiu ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika" preto nemozno povazovat za prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlo dojst k
procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP a poruSeniu prava zalobcu 1/ na spravodlivy
sudny proces.

13. Zalobca 1/ v ramci podaného dovolania tie? namietal, Z¢ odvolaci sud mu elektronickymi
prostriedkami neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia ostatného rozsudku, ¢im porusil ustanovenie
§ 219 ods. 3 CSP.



14. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. Z obsahu studneho spisu (¢.1. 166 a 287) najvyssi sud zistil, Ze pravny zastupca zalobcu 1/ dia 19.
aprila 2018 dorucil odvolaciemu stidu pisomnu ziadost’ v znenti: ,,V uvedenej pravnej veci podla § 219
ods. 3 CSP ziadam, aby mi bol ozndmeny Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku na emailova
adresu: a@b.c ". Dna 18. jina 2020 Zalobca 1/ elektronickou formou opdtovne ziadal, ,,aby ... sud vo
veci vedenej pod sp. zn. 9C/760/2015 dorucoval vSetky pisomnosti elektronicky do mojej elektronicke;j
schranky. Rovnako ... aj rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR o dovolani, ktoré podal zalovany".

16. Dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie (bod 4) bolo verejne vyhlasené dna 13. jila 2021 (€. 1
305 sudneho spisu). Verejnému vyhlaseniu rozsudku predchadzalo oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku, ktoré bolo na tradnej tabuli sidu zverejnené (vyvesené) dia 6. jila 2021 a zvesené
dna 14. jula 2021 (¢. 1. 303 a 304 stidneho spisu). Z obsahu spisu vSak nijako nevyplyva, Ze miesto a
¢as verejného vyhlasenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia bolo doruc¢ené Zzalobcovi 1/ aj
elektronickymi prostriedkami (pozri bod 15). Za tejto situacie je mozné konstatovat’, ze odvolaci sud si
vo vztahu k Zalobcovi 1/ nesphil povinnost’ vyplyvajicu z § 219 ods. 3 posledna veta CSP.

17. Najvyssi sud uz za ucinnosti predchadzajuceho civilného kédexu dospel k zaveru, ze k odiatiu
moznosti U€astnika konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP) dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci
sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 OSP o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku
neupovedomil elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 OSP poziadal o také
doru¢ovanie pisomnosti (R 9/2016).

18. WsSie uvedeny pravny zaver zastdva dovolaci sud aj v preskiimavanej veci a preto musi
konstatovat’, ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ procesny postup
v zmysle § 219 ods. 3 CSP, doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (pozri obdobne
rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/14/2018, 5Cdo/127/2018, 5Cdo/58/2019, 5Cdo/92/2019). Tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi 1/, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Nakolko dovolaci std uznal pripustnost a doévodnost vysSie uvedenej dovolacej namietky
vyplyvajiucej z § 420 pism. f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a dévodnostou namietky
vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 5.2.).

20. Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, je okolnost’ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie v Casti vyroku tykajicom sa Zalobcu 1/ zrusit’
(vyrok I.), pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami nemdze
byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu ktorym potvrdil
prvostupiiovy rozsudok (v spojeni s opravnym uznesenim) vo vyroku I., ktorym sud zamietol zalobu
zalobcu 1/ proti zalovanej 1/ zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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