4 Cdo 306/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Goérasza a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej
veci zalobkyne Ing. E. O., byvajicej v B., v dovolacom konani zastapenej JUDr. J. B,
advokatom so sidlom v R., proti zalovanej B., a.s., so sidlom v B., 0 urenie neplatnosti
dohody o skonceni pracovného pomeru anahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 15 C 126/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 9. jana 2009 sp. zn. 14 Co 27/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 18. septembra 2008 ¢.k. 15 C 126/2006-152
ur¢il, Zze dohoda o skonCeni pracovného pomeru medzi Zalobkynou a Zalovanou zo dna
X. je neplatna a pracovny pomer dalej trva. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobkyni
nahradu mzdy v sume 496 363,50 Sk a nahradu trov konania titulom pravneho zastipenia
JUDr. J. B. v sume 58 315,50 Sk, vSetko do troch dni, a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovant
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku. Vychéadzal zo zistenia, Ze Uznesenim Predstavenstva

spolo¢nosti zalovanej ¢. X. z X., V zmysle prikazu generalneho riaditel’a ¢. X., doslo k zmene
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organizacnej Struktiry a funkénej schémy spolocnosti, v dosledku ¢oho s ucinnostou od X.
bola zruSena funkcia riaditel'a odboru h., ktora zalobkyna vykonavala na zaklade pracovnej
zmluvy z X. v zneni jej zmeny z X. Tato skuto¢nost’ bola zalobkyni oznamena vedicou
personalneho oddelenia X. Na tomto stretnuti jej bolo pontknuté volné pracovné miesto
referenta n. Po tom, ako prijatie tohto pracovného miesta odmietla, jej Zalovana dala na vyber
skonenie pracovného pomeru vypoved'ou pre nadbytocnost podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace (pisomna vypoved’ jej bola aj riadne doruc¢end) alebo dohodou z toho istého
dovodu. Zalobkyha sa rozhodla pre dohodu, ¢o potvrdila podpisom Ziadosti o skonéenie
pracovného pomeru dohodou. Nasledujuci deit uzavrela so Zalovanou pisomnii dohodu
0 skonceni pracovného pomeru z dovodu organizacnej zmeny, podla ktorej pracovny pomer
skon¢il dilom X. a podla ktorej jej prindlezi odstupné vo vyske trojnasobku priemerného
mesacného zarobku (zalovana odstupné zalobkyni riadne a vcas vyplatila). S poukazom na
sled tychto udalosti okresny sud dospel k zaveru, ze konanie zalovanej bolo prinajmensom
neStandardné, ked’ Zalobkyni sice dala na vyber, ze bud’ dostane vypoved’ pre nadbytocnost’
alebo uzavrie dohodu o skonceni pracovného pomeru, avSak bez toho, aby zalobkyna mala
asovy priestor na rozhodnutie. Zalobkyfa totiz podpisala dohodu, ktorej navrh bol vopred
pripraveny, po jedinom kratkom rozhovore vzapiti po doruceni vypovede X. Takéto jednanie
zalovanej analogicky s odkazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ)
hodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dohodu 0 skonéeni pracovného pomeru
z X., ako aj vypoved z X., povazoval preto za absolutne neplatné pravne tikony, z ktorého
dovodu zalobe o neplatnost dohody a urceni, Ze pracovny pomer nad’alej trva, vyhovel.
Ked’Zze dohoda o0 skonceni pracovného pomeru je neplatnd a zalobkyina oznamila Zalovane;j
listom z X., Ze trva na tom, aby ju d’alej zamestnavala, Zalovanu zaviazal podla § 79 ods. I, 2
v spojeni s § 80 Zakonnika prace poskytnit’ zalobkyni ndhradu mzdy. Pri jej vycisleni
vychadzal z ustanovenia § 134 vspojeni s § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Nahradu mzdy
priznal za obdobie 9 mesiacov v sume 496 363,50 Sk anad tato sumu aV Casti urokov
z omeSkania Zalobu ako ned6vodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 9. jana 2009 sp. zn. 14 Co 27/2009 na
odvolanie zalovanej rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol a rozhodol
o0 trovach prvostupnového a odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze

v dosledku zmeny organiza¢nej Struktary a funkénej schémy spolo¢nosti, o ktorej
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predstavenstvo zalovanej rozhodlo X., sa celkovo rusilo 60 pracovnych miest, z toho na
utvare, kde bola zamestnana zalobkyna, sa znizil pocet riadiacich funkcii zo sedem na Styri.
Organiza¢na zmena, v¢itane zruSenia pracovného miesta riaditel’a odboru h., bola u¢inna od
X. Za tohto stavu, odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupna dospel k zdveru, ze 1ked
zalobkyna vnimala subjektivne sled udalosti, ktoré nastali po oznameni tohto rozhodnutia, ako
vaznu stresovl situaciu, konanie zalovanej, ktord jej dala na vyber, ¢i nadalej zotrva
V pracovnom pomere a prijme inu pracu alebo bude pracovny pomer skonceny vypovedou
alebo dohodou, nemoZno oznacit za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z okolnosti
daného pripadu nie je mozné vyvodit ani to, ze by zalobkyina uzavrela pravny tkon pod
psychickym natlakom. Zalovana po tom, ako Zalobkyfia odmietla int ponuknutd pracu, jej
riadne dorucila vypoved’ z pracovného pomeru z organizaénych dévodov pre nadbytocnost
vV zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Toto konanie zalovanej nehodnotil za také, ktoré by viedlo
k nedostatku slobody vole zalobkyne a ,,donutilo® ju k podaniu ziadosti o uzatvorenie dohody
0 skonéeni pracovného pomeru. Zalobkyna mala ¢as do nasledujiiceho dia, kedy doslo
k uzatvoreniu samotnej dohody o skonceni pracovného pomeru, si zvazit, ¢i svoj navrh na
uzatvorenie dohody odvold, dohodu nepodpiSe atym zotrvd vo vypovednej lehote (s
moznost'ou napadnutia neplatnosti vypovede zalobou na sude) alebo ¢i dohodu podpise, co
napokon aj dna X. urobila. Dospel preto k zaveru, Ze zalobkyna Si Svojim vlastnym
rozhodnutim zvolila pre fiu alternativu, ktora sa jej javila vyhodnejSia a bola pre tu
prijatel'nejSia a teda, ze pravny tkon netrpi nedostatkom slobody vole. Dohodu o0 skonceni
pracovného pomeru povazoval za platntl, z ktorého dévodu rozsudok okresného sudu podla §
220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil s poukazom
na ustanovenie § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie Zalobkyina. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze rozsudok
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vytykala odvolaciemu
sudu, ze sa odmietol zaoberat’ platnostou vypovede, hoci pre posudenie celkovej situdcie ide
0 relevantnu otazku. Bola toho nazoru, ze vypoved je neplatnd, lebo sa nestala v dosledku
organizacnych zmien nadbyto¢nou. Takouto neplatnou vypoved'ou bol teda na nu vyvijany
natlak k vyberu medzi G¢inkami vypovede a moznostou dohody. Okrem toho odvolaci sud

nebral do uvahy vsetky okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu dohody a ktoré¢ svedcia o tom,
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ze zalobkyna nemala priestor rozhodovat’ sa slobodne. Pouké4zala predovsetkym na to, Ze
vSetky relevantné pisomnosti mala zalovana vopred pripravené, véitane ich podpisu
Statutdrnymi orgdnmi, ze bola nutend, aby sa v priebehu jediného dila rozhodla v zasadnej
otazke ako je skoncenie pracovného pomeru a ze vSetky pravne ukony boli vykonané v Case,
kedy organizaéné zmeny neboli u¢inné. Zalovani teda bez existencie zikonného
vypovedného dovodu o jej nadbyto¢nosti a tkonmi urobenymi v kratkom ¢asovom slede
jedného dna a hlavne dorucenim vypovede, ktora bola ,,absolatne” neplatna, vystavila ju
potrebe rozhodovat’ sa o zasadnej otazke neslobodne. Ide teda nepochybne o konanie
Vv rozpore s dobrymi mravmi, ¢o vyvoldva v zmysle § 39 OZ absolitnu neplatnost’ dohody

0 skonceni pracovného pomeru.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za vecne spravne. Navrhla preto dovolanie zalobkyne ako nedovodné

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala ucastnicka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého konanie
zamestnavatela po rozhodnuti o zmene organizacnej Struktiry spocivajuce vtom, Ze da
zamestnancovi na vyber, ¢i nad’alej zotrva v pracovnom pomere a prijme int pre neho vhodna
pracu alebo bude S nim pracovny pomer skonceny vypoved'ou alebo dohodou, nemozno
hodnotit’ ako konanie vrozpore s dobrymi mravmi aze nejde 0 psychické donutenie
zamestnanca k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru, ak zamestnavatel' po tom,
ako zamestnanec odmietne prijat’ ini ponuknuti pracu, mu najskor doruéi vypoved
Z pracovného pomeru z organizaénych dovodov pre nadbytocnost’ v zmysle § 63 ods. 1

pism. b/ ZP.
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S tymto pravnym nazorom vyslovenym odvolacim stidom v danej veci sa dovolaci sud

stotoziiuje a povazuje ho za spravny.

Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel' a zamestnanec dohodnll na

skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym diom.

Podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace dohodu o skonceni pracovného pomeru
zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dovody
skonenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer

skoncil dohodou z dévodov organizacnych zmien.

Podl'a § 60 ods. 3 Zakonnika prace jedno vyhotovenie dohody o skonceni pracovného

pomeru vyda zamestnavatel' zamestnancovi.

Podl'a § 13 ods. 3 Zékonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo

spoluzamestnancov.

Podl'a § 1 ods. 2 Zakonnika prace ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak,

vzt'ahuje sa na tieto pravne vztahy Obc¢iansky zdkonnik.

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne

a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Jeden z moZnych spdsobov skoncenia pracovného pomeru je dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzavretd medzi zamestnancom a zamestnavatelom ako dvojstranny
pravny ukon, ktory vyzaduje k svojmu vzniku zhodny prejav vole zmluvnych stran. Platnost’
takejto dohody je, okrem iného, podmienena tym, Ze netrpi vadami vole (je urobena slobodne

a vazne). Pravny ukon trpi nedostatkom slobody voéle, ak ucastnik kond pod nedovolenym
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natlakom zo strany druhého ucastnika (pripadne tretej osoby), ak o tom druhy Gcastnik vedel
aaj to vyuzil. Bezpravna vyhrazka je psychickym donutenim. O bezpravnu vyhrazku ide
predovsetkym vtedy, ak fiou je vynucované nieco, o fiou nesmie byt vynucované. Nie je
preto donttenim podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pripad, ak niekto druhému hrozi
nie¢im, ¢o ma pravo urobit. Podmienkou vSak je, ze takdto oprdvnena hrozba sa tyka
vynucovaného spravania (napr. veritel’ hrozi dlZnikovi, ktory ani po rozsudku nesplnil svoju
povinnost’, ze poda proti nemu navrh na exekuciu). Ak aj niekto hrozi druhému pri urobeni
pravneho tkonu tym, ¢o je opravneny urobit’, moZze ist’ o bezpravnu vyhrazku za predpokladu,
ze ju pouzil k tomu, aby na druhom tcastnikovi vynutil nejaké konanie, ktoré s tym, ¢im sa
hrozi nijako nesuvisi a ktoré takouto hrozbou nie je mozné vynucovat (napr. podanie
trestného oznamenia za skutok, ktorého sa druha osoba naozaj dopustila, ak tdto druhd osoba
nepredd vec osobe podédvajicej ozndmenie, hoci by ju inak predat’ nechcela). Okolnosti
vylucujtce slobodu vdle konajuceho musia mat’ pritom zaklad v objektivne existujicom stave
a sucasne sa musi stat’ pohnutkou pre prejav vole konajticej dotknutej osoby tak, ze tato kona

k svojmu neprospechu.

Nejde 0 nedovoleny natlak zo strany zamestnavatel’a, ani o zneuZitie vykonu prava na
ujmu zamestnanca (§ 13 ods. 5 ZP), ak zamestnavatel’ po oznameni rozhodnutia o zmene
organizacnej Struktary prijatej k tomu prisluSnym organom da zamestnancovi na vyber, ¢i
nad’alej zotrvd v pracovnom pomere a prijme inu pre neho vhodnu pracu alebo s nim bude
pracovny pomer skonceny vypovedou z organiza¢nych dovodov alebo dohodou z tych istych
dovodov. Zamestnanec moze sice subjektivne pocitovat’ sled tychto krokov ako uréity natlak
a moze to u neho vyvolavat’ stres (ako tomu bolo aj v posudzovanej veci), bez d’alSieho vSak
nejde o taky objektivne existujuci stav, ktory by vylucoval slobodu vole dotknutého
zamestnanca. O bezpravnu vyhrazku sa nejedna ani vtedy, ak zamestnavatel’ pred uzavretim
dohody o0 skonéeni pracovného pomeru (pred podanim Ziadosti o uzatvorenie takejto dohody),
upozorni zamestnanca, ze inak mu bude danid vypoved’, ktorej pisomné znenie ma uz
pripravené. Ak sa totiz podla ndzoru zamestnavatela stal zamestnanec v dosledku
organizacnej zmeny nadbytocny, ma zamestnavatel’ pravo dat’ zamestnancovi vypoved’ podla
63 ods. 1 pism. b/ ZP, ktorej uc¢inky nastadvaji doru¢enim zamestnancovi bez ohl'adu na jeho
vol'u. Ide o pravny tkon, ktory zamestnavatel’ je v zmysle zakona nepochybne opravneny

urobit’ ateda ,hrozi“ nie¢im, ¢o ma pravo vykonat, priCom aj vypoved aaj dohoda
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0 skonceni pracovného pomeru smeruju K rovnakym pravnym nasledkom, ato k skonceniu
pracovného pomeru. Pritom pri porovnani obidvoch moznosti skoncenia pracovného pomeru,
nie je mozné usudzovat’, ze by v danom pripade Zalobkyna konala k svojmu neprospechu, ak
sa rozhodla predist’ jednostrannému skonceniu pracovného pomeru vypoved’ou a zvolila si
moznost skoncit' pracovny pomer dohodou, ako to spravne uviedol v dévodoch svojho
rozhodnutia aj odvolaci sud. Ani skutoénost’, ze zamestnavatel’ doru¢i zamestnancovi najskor
vypoved’ Z organizaénych dovodov aaz nasledne dojde k uzavretiu dohody o skonéeni
pracovného pomeru z tych istych dovodov (ako tomu bolo v danej veci), nie je mozné
povazovat’ za takl, ktorou by bolo vynucované nieo, ¢o nou nesmie byt vynucované. Zo
ziadneho ustanovenia Zakonnika prace a ani iného pravneho predpisu totiz nevyplyva, ze by
skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi tkonmi urobenymi sucasne
alebo postupne, bolo zakazané (porovnaj R 31/1998). Dorucenie vypovede, hoci aj skor ako
dojde k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru, nevylucuje preto bez d’alSiecho
slobodu vole zamestnanca (Zalobkyne) uzavriet dohodu z toho ist¢ho dévodu. M4 to za
nasledok len to, ze vypoved’ sa neuplatni ako pravny dovod zaniku tohto pracovného pomeru,
ak v dohode bol dohodnuty den skoncenia pracovného pomeru skor, nez uplynie vypovedna
doba.

Treba sthlasit’ s argumentaciou odvolacieho sudu aj vtom, ze Vv danom pripade
zalobkyna mala dostato¢ny Casovy priestor na zvazenie, ¢i pracovny pomer skon¢i dohodou
alebo vypoved’ou (s moznost'ou napadnutia jej platnosti na sude), ked’ze k uzavretiu dohody
doslo az nasledujici den po doruceni vypovede. Napokon, bolo potrebné prihliadnut’ aj na
obsah dohody, v ktorej na zaver zalobkyna a zalovana prehlasili, Ze dohodu podpisuju ako

prejav vlastnej vole, bez natlaku druhej strany.

Odvolaci sud dospel preto k sprdvnemu pravnemu nazoru, ze zalobkyna pravny tkon
(dohodu o skonceni pracovného pomeru) neurobila na zaklade nedostatku slobody véle a teda,

ze v danej veci nie su splnené podmienky neplatnosti pravneho tikonu podl'a § 37 ods. 1 OZ.

Za spravny, zakonu zodpovedajuci treba povazovat’ aj pravny nazor odvolacieho stdu,
7ze v danom pripade sa uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru neprie¢i dobrym

mravom. Dovolaci sud k dovodom v tomto smere uvedenym v rozsudku odvolacieho sudu
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dodéava, Ze z podstaty veci danej vzdjomne protichodnym postavenim zucastnenych stran
vyplyva, Ze v pracovnoprdvnom vztahu byva skoncenie pracovného pomeru pre
zamestnavatel'a a zamestnanca, z hladiska ich zaujmov, nerovnako vyhodné. Vykon prava
skonCit’ zakonom stanovenym sposobom pracovnopravny vztah ma najmé pre zamestnanca
nie v ojedinelych pripadoch za nasledok vznik urcitej ujmy, a to bez zretela, ¢i je pracovny

pomer rozvézovany jednostrannym pravnym tkonom alebo dohodou.

Podrla dovolacieho sudu v posudzovanej veci nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by S0
zretelom na konkrétnu situaciu a s prihliadnutim na vsetky rozhodujice okolnosti, ktoré
predchadzali uzavretiu dohody o skonéeni pracovného pomeru, iSlo o pripad vymykajuci sa
prevladajiicim mravnym zésadam a principom vzdjomnych vztahov medzi zamestnavatelom

a zamestnancom.

Pokial’ Zalobkyna v dovolani namietala, ze odvolaci sid sa mal zaoberat’ posudenim
platnosti vypovede, lebo tato otdzka mala pre celkovu situaciu rozhodujici vyznam, treba
uviest, Ze V pripade neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ide o relativnu neplatnost’
pravneho tkonu. Ak zamestnanec alebo zamestnavatel’ pravo vyplyvajice z ustanovenia § 77
Zakonnika prace nevyuzije vobec (ako tomu bolo v danom pripade) alebo ho v€as na sude
neuplatni (navrh na sud sice poda, ale po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty) plati, Ze sud sa
uz nemdze, €1 uz v konani o uréenie neplatnosti iného pravneho tkonu alebo v inom konani
formou predbeZnej otdzky, otdzkou platnosti pravneho ukonu smerujiceho ku skonceniu
pracovného pomeru zaoberat’ (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 36/2000). Nemozno
preto vycitat’ odvolaciemu stdu, ak sa v konani, predmetom ktorého bolo urcenie neplatnosti

dohody o0 skonceni pracovného pomeru, nezaoberal platnostou vypovede.

Zalobkyni sa teda déovodmi uvedenymi v dovolani nepodarilo spochybnit’ vecni
spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Ked’Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237
O.s.p. akonanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie podl'a § 243b ods. 1
O.s.p. zamietol.
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Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto jej neboli priznané.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



