Najvyssi sad 6S70/140/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany
Baricovej v pravnej veci zalobcu V. a. s. so sidlom v K., pravne
zastupeného JUDr. N., advokatkou so sidlom v K., S. X. proti zalovanému
Krajskému stavebnému uradu v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie
Mieru 3, zastupeného JUDr. M., advokdatom so sidlom v K., J. X., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovan¢ho zo dia 23. marca 2006 €. 2006-
198/1539-2/SP-BUJ, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského suadu
v PreSove zo diia 25. aprila 2008 €. k. 1S 103/06-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v PreSove zo diia 25. aprila 2008 ¢. k. 1S 103/06-53 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dia 23. marca
2006 ¢.2006-198/1539-2/SP-BUJ. Uvedenym rozhodnutim Zalovany odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta Levoda zo diia 12.1.2006 &. SU
88/431/06/Pt v celom rozsahu. Tymto rozhodnutim Mesto Levoca ako prisluSny
stavebny trad v zmysle § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 50/1976 Zb.) a primator mesta ako prisluSny spravny organ podla § 13
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ods. 5 a § 27 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nariadil podl'a
§ 87 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. vlastnikovi stavby (pravnemu predchodcovi
zalobcu V., a. s. K.) uskuto¢nit nevyhnutné¢ opravy na stavbe ,K. (2x
nizkonapatoveé, 1x vysokonapdtovy — v sucasnosti bez napidtia) uloZené
v chodniku pred domom na Namesti M. ¢. X. v L.“ na pozemku parcely ¢. KN
3/1 v katastrdlnom Uzemi L.. Zaroven stavebny uUrad podla § 87 ods. 2
stavebného zakona urcil vlastnikovi stavby podmienky Specifikované a popisané
v citovanom rozhodnuti.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze prvostupnovy spravny organ
postupoval spravne, ak ulozil zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) vykonat
nevyhnutné upravy na stavbe ,K.“, kedZe na ich uloZenie boli splnené
podmienky podla citovaného ustanovenia § 87 zdkona ¢. 50/1976 Zb..
Nevyhnutnost’ vykonania tychto uprav vyplyva z odborného statického posudku
Ing. V., podla ktor¢ho zdkladnou pri¢inou havarie bolo prekopanie resp.
rozburanie vrcholovej Casti pri pokladke elektrickych kablov. Krajsky sud preto
zalobu podla § 2505 ods. 1 OSP ako neddévodnu zamietol, ked’ dospel k zaveru,
Ze spravne organy sa dostatocne vysporiadali so vSetkymi ndmietkami Zalobcu
a vyvodili aj spravny pravny zaver.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal zalobca Ziadajuc,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, zrusil
rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v PreSove ¢. 2006/198/1539-2/SP-BUJ
zo dia 23.3.2006 arozhodnutie Mesta Levoda & SU 88/431/06/Pt zo dia
12.1.2006 v casti, ktord sa tyka povinnosti zalobcu vykonat’ stavebné upravy na
podzemnych objektoch M. ¢. X. na Namesti M. v L. a na chodniku pred domom.
Namietal, ze sud sa mal oboznamit’ so stavebnym povolenim na
rekonsStrukciu domu €. X., ale napriek ich navrhu, sud to nepokladal za podstatné
a za nepodstatné to povazoval aj prisluSny stavebny trad. Znalec Ing. V. ako
pri¢inu vzniknutej havarie predmetne; klenby poklada prekopanie resp.
rozburanie jej vrcholovej Casti. Podla jeho nazoru to bolo v Case pokladky
elektrickych kablov, ale je to len jeho domnienka, nakol’ko to mohlo byt prave
v Case zasypavania pivnice sutou aodpadom, cez otvor za tym ucelom
prekopanym. Zalobca d’alej uviedol, Ze podl'a vypracovaného posudku Ing. V.
boli renovaéné prace na objekte €. X. zddvodu finan¢nej tiesne zastavené,
nebolo zabezpecené statické zabezpecenie klenieb predmetnych pivnic a nedoslo
ani k zakonzervovaniu stavby. Stav klenieb pivnic a na nich leziaceho chodnika
sa rokmi zhorSoval a to az do takej miery, ze ich povodne zamysl'anti opravu nie
je mozné zrealizovat’, klenbu severnej pivnice je potrebné zburat a postavit’
novi. Zalobca d’alej poukazal, Ze sa stotoZiiuje so stanoviskom znalca, Ze
poruchy sa zacali prejavovat’ az po¢as generalnej opravy objektu ¢. X.. Zalobca
d’alej uviedol, Ze pokial’ ide chodnik a pivnicu, tieto nie st vo vlastnictve
zalobcu a podl'a ich nazoru preto v rozpore s § 87 ods. 1 stavebny Urad nariadil
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7alobcovi uskutoénit’ nevyhnutné upravy na chodniku a v pivnici. Dalej Zalobca
poukézal na to, ze ak by aj pripustil, ze pri realizicii stavby v roku 1974 doslo
ich konanim k poSkodeniu cudzieho objektu (za pripadnu Skodu zodpoveda
v zmysle Obcianskeho zékonnika), je potom narok na nahradu Skody uz
premlCany.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ustanovenia
§ 246¢c OSP v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie mu predchadzajice bez
nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k nazoru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 87 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak stavba nezodpoveda
zékladnym poziadavkam na stavby (§ 43d), atym ohrozuje alebo obtazuje
uzivatelov alebo okolie stavby, stavebny urad vo verejnom zaujme nariadi
vlastnikovi stavby uskuto¢nit’ nevyhnutné Gpravy na stavbe alebo na stavebnom
pozemku. Nariadené upravy je vlastnik povinny vykonat’ na vlastné néklady.

Podl'a § 43d ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.; stavba musi po cely cas
ekonomicky odovodnenej Zivotnosti vyhovovat zdkladnym poZziadavkdm na
stavby. Zakladnymi poziadavkami st:

a) mechanické odolnost’ a stabilita stavby

c) hygiena a ochrana zdravia a Zivotného prostredia

d) bezpecnost’ stavby pri jej uzivani.

Sud zobsahu spisového materialu zistil, Ze rozhodnutim & SU
88/431/06/Pt zo dna 12.1.2006 Mesto Levoca ako stavebny Urad nariadil podl'a
§ 87 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. Zalobcovi, ako vlastnikovi stavby, uskuto¢nit’
nevyhnutné upravy na stavbe ,,K. uloZzené v chodniku pred domom na Namesti
M. ¢. X. v L.* na pozemku parc. ¢. KN 3/1 v katastri izemia L.. Na odvolanie
zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 2006/198/1539-2/SP-BUJ zo dna 23.3.2006
zamietol odvolanie Zalobcu arozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
v celom rozsahu potvrdil.

Prvostupnovy spravny orgéan svoje rozhodnutie opieral o zistenia uvedené
v posudku znalca — statika Ing. V., v ktorom sa uvadza, ze hlavnou pri¢inou
naruSenia statiky klenby pivnice je preburanie vrcholu klenby pivnice pocas
pokladky elektrickych kablov aze uz pocas vykopovych prac muselo byt
zrejme, Ze doSlo k odkrytiu podzemného objektu. Ostatné neskorSie pdsobiace
vplyvy na stav klenieb je podl'a znalca potrebné chapat’ ako podruzné. Stavebny
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urad vychéadzal aj zo stanoviska Ing. arch. M., podl'a ktorého pri zakopévani
kablov do priestoru pod klenbou, muselo byt zrejmé, ze sa jednd o stavebnu
konStrukciu.

Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze znalec ako pri¢inu vzniknute;]
havarie predmetnej klenby poklada prekopanie resp. rozburanie jej vrcholovej
Casti. Podl'a jeho ndzoru to bolo v ¢ase pokladky elektrickych kablov, ale je to
len jeho domnienka, nakol’ko podl'a ndzoru Zalobcu to mohlo byt prave v Case
zasypavania pivnice sutou a odpadom cez otvor za tym Ucelom prekopanym.
Tato ndmietka Zalobcu nie je opodstatnend. Znalec totiz jednoznacne uviedol, ¢o
bolo zdkladnou pri¢inou vzniknutej havarie predmetnej klenby, a to prekopanie
resp. rozburanie vrcholovej Casti pri pokladke elektrickych kablov zo strany
pravneho predchodcu zalobcu. Naproti tomu Zalobca neuviedol ziaden dokaz,
ktorym by spochybnil spravnost’ posudku znalca Ing. V., ale naopak jeho
tvrdenia t. j. Zalobcu sa zakladaju iba na domnienkach, ako uvadza, ze to mohlo
byt prave v Case zasypavania pivnice sut'ou a odpadom cez otvor za tym ucelom
prekopanym.

Neopodstatnena je aj namietka Zalobcu, Ze pokial’ ide o chodnik a pivnicu,
tieto nie su vo vlastnictve zalobcu a podla jeho nézoru a preto v rozpore s § 87
ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. stavebny Urad nariadil Zalobcovi uskutocnit’
nevyhnutné Upravy na chodniku a v pivnici. Z obsahu ustanovenia § 43
stavebného zakona vyplyva, ze stavba je stavebna konsStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou,
ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Terminom ,,spojeny so zemou‘ sa
rozumie spojenie pevnym zdkladom, upevnenie strojnymi suciastkami alebo
zvarom pevny zaklad v zemi alebo int stavbu, ukotvenie pilétami alebo lanami
s kotvou vzemi alebo na inej stavbe, pripojenie na siete a zariadenia
technického vybavenia Uzemia, umiestnenie pod zemou. Z citovaného
ustanovenia zakona &. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze stavbou nie je len samotné
kablové vedenie, ale 1jeho ukotvenie oini stavbu (teda jeho technicka
realizacia), alebo jeho pevny zaklad v zemi. I upevnenie stavby stavebnou
ginnost'ou je teda neoddelitelnou stiéastou stavby a musi takisto spiiiat’ zakladné
poziadavky stavby (ustanovenie § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb.). V pripade stavby
K. ulozené v chodniku pred domom na Namesti M. v L. ¢. X.* uz prvostupnovy
stavebny urad a nésledne 1 Zalovany zistili, Zze zédkladné poziadavky stavby tato
stavba vratane jej neoddelitel'nej technickej sucasti jej upevnenia o int stavbu,
nespifia. Uz vkonani pred prvostupiovym stavebnym tradom bolo totiz
preukdzané, ze stavba kablovych vedeni bola ukotvend o pevny zaklad resp. inu
stavbu — dom €. X. tak, Ze stavebnou cinnost'ou bol odstraneny vrchol klenby
pivnice domu ¢. X., do ktorého boli vlozené kéblové vedenia a tieto boli zaliate
nevystuzenym betonom. Tato celd stavebnd konStrukcia sa teda v zmysle
ustanovenia § 43 povazuje za stavbu. Uplnym rozpadnutim stavebnej
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kons$trukcie vo vlastnictve zalobcu bola dotknutd aj stavba domu ¢. X,
konkrétne jeho pivnice. Klenba pivnice je sucCastou stavebnej konStrukcie
zalobcu, pretoze jej stavebnd uprava pravnym predchodcom zalobcu bola
pouZzita na spojenie stavby kablovych vedeni so stavbou domu ¢. X.,
a teda tvorila jej sucast’.

Napokon neopodstatnena je 1 namietka premlcania, na ktorti sa zalobca
v podanom odvolani dovolava, nakolko predmetom stavebného konania
v danom pripade nie je narok na ndhradu skody, vo vzt'ahu ku ktorému by bolo
mozné sa touto namietkou zaoberat’.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ Zalobu Zalobcu podla § 2505 ods. 1
OSP ako neddvodnt zamietol, ked dospel k zdveru, ze spravne organy sa
dostatocne vysporiadali so vSetkymi ndmietkami zalobcu a vyvodili aj spravny
pravny zaver.

Najvyssi sid SR spoukazom na zivery uvedené vySSie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
nedovodné, také, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci. Preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.
Pritom sa stotoznil s prdvnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany
tieZ rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224
ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze

nebol v tomto konani Gspesny a zalovanému preto, ze zo zakona nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 6. maja 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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