Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/198/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela M. C., hlaseny pobyt bezdomovca P., P.P., proti odporkyni:
Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sidu Vv Trenc¢ine z 15. jala 2011, ¢. k.

125d/242/2010-70, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
z 15.jula 2011, ¢. k. 12Sd/242/2010-70 m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z
19. augusta 2010, v spojeni Srozhodnutim odporkyne rovnakého Cisla zo 14. februara

2011, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 15. jala 2011, ¢. k. 125d/242/2010-70, zrusil rozhodnutia
odporkyne cislo X. zo dia 19. augusta 2010, Vv spojeni s rozhodnutim ¢islo X. zo dna 14.
februara 2011, ktorym odporkyiia podl'a § 263a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
V zneni zdkona ¢. 529/2006 Z. z. (d’alej len z4k.¢.461/2003 Z.z.*) a § 29 zdkona ¢. 100/1988

Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.100/1988
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Zb.”%), apodla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 29 zakona ¢.100/1988 Zb. zamietla
ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s odévodnenim, ze v poslednych desiatich rokoch
pred vznikom invalidity, t.j. pred 7. marcom 2008, neziskal potrebny pocéet 5 rokov

dochodkového poistenia, ale nad’alej ma narok na Ciastoény invalidny déchodok podla § 37

zakona ¢. 100/1988 Zb.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna nedostatocne zistila skutkovy stav, lebo
mala unavrhovatela ako poberatel'a ¢iastocného invalidného dochodku posudit’ jeho
zdravotny stav podl'a § 263a zakona ¢.461/2003 Z.z. a zistit, ¢i jeho Ciasto¢na invalidita trva,
alebo ¢i je uz invalidny podl'a § 29 zakona ¢.100/1988 Zb. ako aj podla § 71 zak. ¢. 461/2003
Z. 2. apodla § 263a ods.5 Z.z. rozhodnat o naroku na vyplatu jedného z tychto dvoch
dochodkov. Sucasne vyslovil ndzor, ze dobu poberania ¢iastocného invalidného déchodku

treba povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Poukazala na to, ze
navrhovatel'ovi bol ¢iasto¢ny invalidny dochodok priznany od 16. septembra 1988, avsak jeho
vyplata bola od 8. januara 1997 zastavend. Vyplata Ciasto¢ného invalidného déchodku bola
navrhovatel'ovi uvolnena od 1. augusta 2006 podla § 263 ods. 1 a § 112 ods. 4 zékona
¢.461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. Navrhovatel’ 21. novembra 2008 poziadal
0 zvySenie Ciastocného invalidného doéchodku z doévodu zhorSenia zdravotného stavu.
V konani o tejto ziadosti bol zdravotny stav navrhovatel'a posudeny v sulade s § 263a zakona
¢. 461/2003 Z. z. tak podla zdkona ¢.100/1988 Zb. ako aj podl'a zédkona ¢.461/2003 Z.z..
Diiom 7.marca 2008 bol navrhovatel’ uznany invalidnym podla § 29 ods.3 zékona ¢.100/1988
Zb. a sucasne bol od tohto dna uznany invalidnym aj podl'a § 71 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 75 %. Ked’ze vyplata
¢iastocného invalidného dochodku bola navrhovatelovi uvolnena az od 1.augusta 2006,
do obdobia dochodkového poistenia rozhodného pre posudenie podmienky potrebnej doby
poistenia bolo mozné podla § 255 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. v spojeni s § 9 ods.1 pism. )
zakona ¢.100/1988 Zb. a § 128 ods.7 zakona ¢.461/2003 Z.z. zapocitat’ len dobu od 1. augusta
2006 do 6. marca 2008, teda do dna uznania invalidity. V obdobi desiatich rokov pred
vznikom invalidity tak navrhovatel’ ziskal iba 1 rok a271 dni obdobia dochodkového
poistenia, preto nesplnil podmienku potrebného poétu rokov déchodkového poistenia ani
podla zékona ¢.100/1988 Zb. ani podla zékona ¢.461/2003 Z.z. v zneni ucfinnom
do 31.decembra 20009.
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Navrhovatel’ k podanému odvolaniu sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s Vv spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet’.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatela o invalidny dochodok.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze invaliditu navrhovatela ur¢ili tak podl'a
§ 259 ods. 3 zékona ¢.461/2003 Z.z. ako aj podl'a § 71 ods.1 zédkona ¢.461/2003 so vznikom
diiom 7. marca 2008. Posudkovi lekari sa zaoberali aj otdzkou skorSieho vzniku invalidity,
ktory vsak vylucili z dovodu, ze zo ziadneho odborného lekarskeho nalezu zo skorSieho
obdobia nevyplyva taky rozsah poskodenia zdravotného stavu navrhovatela, aby ho bolo
mozné uznat' invalidnym pred 7. marcom 2008. Odvolaci sud tieto posudky povazoval

za Uplné, objektivne a presvedc¢ivo odovodiujuce zaver o datume vzniku invalidity.

Medzi tcastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel' bol uznany cCiasto¢ne invalidnym
podla § 37 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb. a na tom zaklade mu odporkyna v minulosti priznala
od 16.septembra 1988 Ciasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb.
TaktieZ nebolo sporné, Ze narok na cCiasto¢ny invalidny dochodok navrhovatelovi trval aj

po 31.decembri 2003.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ od 8. januara 1997 nesplial
podmienky pre vyplatu ¢iasto¢ného invalidného déchodku a z toho ddévodu mu ciastoény
invalidny déchodok nebol vyplacany az do 37.jula 2006 v zmysle § 106 ods.2 zakona
¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 263 ods.l zdkona ¢.461/2003 Z.z. AZ od l.augusta 2006
odporkyna uvolnila navrhovatel'ovi vyplatu ¢iastoéného invalidného dochodku podla § 263

ods.1 vety druhej zdkona ¢.461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.augusta 2006.

Ciastoény invalidny déchodok sa od 1. januara 2004 podla § 263 ods.1 veta prva
zékona €.461/2003 Z.z. povazuje za invalidny déchodok podla zakona ¢.461/2003 Z.z.

Obdobie poberania ¢iastocného invalidného dochodku je obdobim dochodkového
poistenia az od 1. augusta 2006 (§ 60 ods.4 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni ucinnom

od 1. augusta 2006).
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Navrhovatel' nepreukazal a ani v konani pred sidom netvrdil, ze by v rozhodnom
obdobi desiatich rokov pred vznikom invalidity bol zamestnany. Nepochybila preto
odporkyna, ked” v rozhodnom obdobi od 7. marca 1998 do 6. marca 2008 navrhovatel'ovi

zapocitala len obdobie od 1.augusta 2006 do 6. marca 2008 v rozsahu 1 rok a 271 dni.

Vzhladom na uvedené¢ mal odvolaci sid za preukdzané, Ze navrhovatel nesplnil
podmienku potrebnej doby 5 rokov poistenia v poslednych desiatich rokoch pred vznikom
invalidity (§ 72 ods.1 pism. f/ zdkona ¢.461/2003 Z.z. a § 29 ods.4 zakona ¢.100/1988 Zb.)
apreto mu diniom 7.marca 2008 nevznikol narok na invalidny dochodok podla § 29 ods.1
zakona ¢.100/1988 Zb. alebo na invalidny dochodok podla § 70 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z.

Od 7. marca 2008 mu preto nad’alej patri pdvodne priznany ¢iastoény invalidny dochodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutia odporkyne
za suladné so zakonom, preto podla § 220 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil

a rozhodnutia odporkyne potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel' nebol v konani uspesny a odporkyna ndhradu trov konania

neziadala.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze vzhladom na zmenu pravnej Upravy

potrebnej doby poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok mé navrhovatel’ podla

§ 293ax zakona ¢.461/2003 Z.z. moznost’ novou ziadost'ou na pobocke Socialnej poistovne

znovu poziadat’ o priznanie invalidného doéchodku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



