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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci pozbavenia sposobilosti na pravne
ukony |. T.T., byvajaceho v B., zastipeného opatrovnikom Mestskou ¢astou Bratislava —
Petrzalka, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp.zn. 17Ps 7/2010, o dovolani I. T. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29.oktobra
2013, sp.zn. 11CoP 297/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18.marca 2013 ¢.k. 17Ps 7/2010-573 obmedzil
sposobilost’ na pravne tkony I. T.T., byvajaceho v B. tak, Ze nie je sposobily na pravne tkony
vo vztahu ku vSetkym S$tatnym, sprdvnym asamospravnym orgdnom, organizaciam
a inStiticiam a zdravotnym zariadeniam poskytujucim lie€bu duSevnych portch. Za
opatrovnika menovanému ustanovil Mestski Cast’ Bratislava — Petrzalka, so sidlom
Vv Bratislave, Kutlikova 17, ktora je opravnena a povinna zastupovat’ ho v rozsahu obmedzenia
jeho spodsobilosti na pravne ukony. Opatrovnikovi zéarovenn ulozil povinnost' predkladat
spravu o vykone opatrovnictva prislusnému sudu vzdy k 1.oktobru ak 1.aprilu kazdého
kalendarneho roka. Rozhodol, Zze trovy znaleckého dokazovania hradi §tat a ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie I. T. rozsudkom z 29. oktébra 2013,
sp.zn. 11CoP 297/2013 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny

(§ 219 ods.1 O.s.p.) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sadu podal dovolanie I. T. (dalej aj
,,dovolatel’,,), ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
rozhodnutia sudu prvého stupfia a vratenia veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
Namietal, ze konanie pred krajskym sudom bolo postihnuté vadami v zmysle § 237 O.s.p.
Dovolanie priebezne doplnil podaniami doru¢enymi okresnému sudu dna 25. jina 2014 a diha

14. jula 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) najskor
skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat' a zistil, ze tieto

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sad urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Jednou z procesnych podmienok obcianskeho sudneho konania je aj existencia
procesnej sposobilosti tiCastnika, t.j. opravnenia Gcastnika konat’ pred sidom bud’ samostatne
alebo prostrednictvom svojho zvolené¢ho zastupcu (§ 20 O.s.p.). Kazda fyzickd osoba je
procesne spdsobila v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne tkony podl'a hmotného prava
(§ 8 Obcianskeho zakonnika). Spdsobilost’ na pravne ukony nadobuda fyzicka osoba v plnom
rozsahu dovi$enim 18 roku, t.j. plnoletostou pripadne skor ako pred doviSenim tohto veku,
a to uzatvorenim manzelstva (§ 8 Obcianskeho zakonnika). K zaniku spdsobilosti na pravne
ukony U fyzickych o0s6b dochadza v zasade smrtou. K pozbaveniu alebo obmedzeniu
sposobilosti na pravne ukony V priebehu zivota fyzickej osoby vSak modze dojst’ aj
rozhodnutim stidu (§ 10 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade fyzickd osoba bud’ nie
je sposobila len na niektoré ukony, ktorych rozsah sud vymedzi vo vyroku svojho
rozhodnutia, alebo je Uplne pozbavend spoOsobilosti a nemd procesni sposobilost’ vobec.
V rozsahu procesnej nesposobilosti takejto fyzickej osoby, kona za nu a vystupuje pred

sudom opatrovnik, ktory jej bol ustanoveny v rozhodnuti sidu 0 pozbaveni alebo obmedzeni
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sposobilosti na pravne tkony a ktory sa stdva zakonnym zastupcom takejto osoby v zmysle

§ 26 Obcianskeho zédkonnika a § 192 O.s.p.

Nedostatok procesnej sposobilosti tcastnika konania je odstranitelnou prekazkou
sudneho konania. Sud je preto povinny urobit’ vhodné opatrenia smerujuce k odstraneniu
tohto nedostatku. Ak sa vSak aj napriek tymto opatreniam nepodari nedostatok procesnej
sposobilosti ucastnika odstranit, tj. za ucastnika nebude v konani vystupovat jeho
opatrovnik, musi stid konanie pre nesplnenie zadkonnej podmienky konania zastavit' (§ 103
a 104 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci podal dovolanie I. T.. Rozsudkom Okresného stidu Bratislava
V z 18. marca 2013 ¢.k. 17 Ps 7/2010-573 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 29. oktobra 2013 sp.zn. 11CoP 297/2013, pravoplatnym dia 19.
novembra 2013, bola obmedzena spdsobilost’ I. T., nar. 5. aprila 1980, trvale bytom B., na
pravne ukony vo vztahu ku vSetkym Statnym, spradvnym a samospravnym organom,
organizaciam a institiciam a zdravotnym zariadeniam poskytujicim liecbu dusevnych
porach. V rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne tikony je opravneny a povinny
Vjeho mene konat zdkonny zastupca, sidom ustanoveny opatrovnik - Mestskd Cast

Bratislava — Petrzalka, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17.

Je zrejmé, Ze v Case podania dovolania dia 16. decembra 2013 I. T. uz nemal
procesnu sposobilost’ na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a preto
nemohol samostatne podat’ dovolanie ani vystupovat v dovolacom konani. Vzhladom
K tomu, Ze nedostatok procesnej spdsobilosti Ucastnika je odstranitelnou prekazkou
konania, dovolaci stid vyzval pripisom z 12. januara 2016 Mestsku cast’ Bratislava —
Petrzalka, ako opatrovnika I. T., aby oznamila svoje stanovisko k podanému dovolaniu, ¢i
stihlasi s podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku a ¢i bude I. T. v dovolacom

konani zastupovat’ ako jeho zakonny zéstupca.

Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka listom z 18. januara 2016 oznamila, ze sa

s dovolanim I. T. nestotoziuje a navrhuje dovolacie konanie zastavit’.

Ked'ze dovolatel sdm nema procesni sposobilost na podanie dovolania a jeho
zakonny zastupca nesuhlasil s podanym dovolanim a odmietol menované¢ho zastupovat

v dovolacom konani, nedostatok podmienky konania, spoc¢ivajtci v procesnej nesposobilosti
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dovolatel’a, sa nepodarilo odstranit’. Preto najvyssi stid dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



