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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: Prokurétora
Krajskej prokuratiry Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina, proti Zzalovanému: Okresnému
aradu Cadca, katastralnemu odboru, so sidlom Podjavorinskej 2576, 022 01 Cadca, za G¢asti: A.. X.. N.
J., P, R XX, R. XXXX, D. I. X, XXX XX D. a 0os6b zucastnenych na konani: X/ X.. S. J., R. X. L.
XXXX, D. I. XXX/XX, XXX XX C. a X/ X.. C. Z.,, R. XX. S. XXXX, D. V. XXX/X, XXX XX C., v
konani o spravnej Zalobe prokuratora proti opatreniu zalovaného ¢. Z- 762/2014 z 29. januara 2015,
konajic o kasaénej staznosti prokuratora proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 30S/52/2019-78 z
25. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom &. k. 308/52/2019-78 z 25. juna 2019
podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa prokurator Krajskej prokuratary Zilina (dalej aj ako ,,prokurator®) doméhal preskumania
zakonnosti postupu a opatrenia Zalovaného ¢. Z- 762/2014 z 29. janudra 2015 (d’alej aj ako ,,opatrenie
7alovaného®), ktorym Okresny trad Cadca, katastralny odbor zapisal do Katastra nehnutelnosti
Slovenskej republiky rozhodnutie Okresného tiradu Cadca, Pozemkového a lesného odboru ¢. OU-CA-
PLO-2014/4904-04 zo 14. oktobra 2014 (dalej len ,predmetné restituéné rozhodnutie™) o priznani
vlastnickeho prava k pozemku v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
503/2003 Z. z.*). Spravny sud vyslovil, Ze Ziaden z i¢astnikov konania nemé pravo na ndhradu trov



konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 177 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku a ustanovenia § 34 ods. 1, § 36 ods. 1 a § 36a zidkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len
»katastralny zakon“) a skonstatoval, ze sa nestotoznil s pravnym ndzorom Zzalobcu (prokuratora), ze
rozhodnutie, ktoré bolo zalovanému orgénu verejnej spravy predlozené na zéznam, nevychadzalo z
udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti. Vo vyroku rozhodnutia o restiticii je uvedené, ze C-KN
parcela &islo 13370/2 katastralne izemie Cadca je v stcasnosti vo vlastnictve C. Z. a S. J. kazdého v
1/2, vedené na Liste vlastnictva ¢. XXXXX. V od6évodneni je uvedena celd genéza, preco spravny organ
vyhodnotil nadobudnutie vlastnictva D. 1. a nasledné prevody na sucasnych spoluvlastnikov tejto
nehnutelnosti za absolutne neplatné. Podl'a ndzoru zalobcu (ktory prevzali aj zGi€astnené osoby), pokial
na liste vlastnictva su zapisané tretie osoby a rozhodnutie konStituuje vlastnicke pravo pre ini osobu,
takéto rozhodnutie nevychadza z udajov katastra nehnutelnosti. Podla zaloby (str. 4) ,,Podla
hodnovernych a zaviaznych udajov katastra boli totiz vlastnikmi C-KN parcela ¢islo XXXXX/X C. Z. O.
S. J. kazdy v podiele 1/2 a podla restitu¢ného rozhodnutia bol vlastnikom parcely A.. X.. N. J., P..“. Tu
treba zddraznit’, Ze prave preto, ze reStituentovi nesved¢i vlastnicke prévo, ale sved¢i tretej osobe, sa
vydava restitu¢né rozhodnutie, t. j. aby sa mu odnaté vlastnicke pravo navratilo, ¢o predpoklada, ze sa
inej osobe toto pravo odnime. Podla vysSie prezentovaného nazoru zZalobcu by nemohlo byt vydané
ziadne rozhodnutie o reStituénom naroku, pretoze pravidelne vlastnicke pravo k vydavanym
nehnutelnostiam je zapisané v prospech tretich osob, najéastejSie povinnej osoby. Nie je vSak vylicené,
ze vlastnictvo moze byt zapisané aj v prospech inych osob (fyzickych €i pravnickych), a to v pripade,
ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava na tieto osoby v Case vedenia reStitu¢ného
konania. Toto vSak nema vplyv na samotny restituny narok, len na okruh ucastnikov restitu¢ného
konania.

3. Spréavny sud dalej uviedol, Ze predmetom stdneho prieskumu nie je predmetné reStitu¢né
rozhodnutie, preto vzhl'adom na prezumpciu jeho spravnosti nie je mozné polemizovat’ o jeho pripadne;j
nezékonnosti. Preto aj pokial v danom pripade z(Castnené osoby ucastnikmi spravneho konania o
reStitu¢nom naroku neboli, uvedené nemoéze byt dévodom nezakonnosti zaznamového konania, ked’ze
reStitu¢né rozhodnutie mohlo byt’ samostatnym predmetom prieskumu, ¢i uz v spravnom konani alebo
pred spravnym studom. Napriek tomu, Ze spravny organ so zacastnenymi osobami ako s ucastnikmi
reStitu¢ného konania nekonal, nepochybne mali zdkonné moznosti, aby v tomto restitu¢nom konani ako
ucastnici vystupovali a uplatiovali procesné prava. Napriklad mohli ziadat dorucit’ reStitu¢né
rozhodnutie ako opomenuti Gi¢astnici, ¢i uz podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina
2016 alebo podl'a Spravneho sudneho poriadku. V tom pripade by po doruceni restitu¢ného rozhodnutia
nasledne mohli meritérne napadnit ako ucastnici restitucného spravneho konania toto rozhodnutie
spravnou zalobou. Je teda nedévodna ndmietka, ze ziCastnené osoby nemohli skuto¢nost, Ze bolo
zapisané vlastnictvo pre reStituenta N. J. vobec namietat, pripadne sa proti tomuto postupu branit’.
Mohli ovplyvnit vysledok restituéného spravneho konania a tym aj samotné rozhodnutie, ktoré bolo
nasledne do katastra nehnutelnosti zaznamenané. Ak vSak zucastnené osoby takyto procesny tkon
nevykonali a rozhodnutie o reStiticii je pravoplatné a vykonatelné, potom treba konStatovat, ZzZe
vychédza z udajov v katastri nehnutelnosti, a bolo potrebné ho zaznamenat' (bez ohladu na jeho
pripadné vecné alebo procesné vady), pretoZe spiialo podmienku zaznamu schopnosti podla § 36 ods. 2
katastralneho zakona.

4. Podl'a nazoru spravneho stdu nie je udrzatelny pravny nazor Zzalobcu, Zze ak v Case vydania
spravneho rozhodnutia st na LV zapisané fyzické osoby rozlicné od opravnenej osoby v reStitu¢nom
konani, spravny organ nemdze vykonat’ zdpis doru¢eného rozhodnutia. Pokial’ vo vyroku restitu¢ného
rozhodnutia o prinavrateni vlastnickeho prava opravnenej osobe st uvedené v tom c¢ase hodnoverné a
zavdzné Udaje katastra nehnutelnosti podl'a § 70 katastralneho zakona (vratane uvedenia aktualnych
vlastnikov vydavanej nehnutelnosti), podla nazoru spravneho stdu tato listina vychadza z tudajov
katastra a nie je dany postup podla § 36a katastralneho zdkona. Nazor zalobcu by znamenal, ze v
pripade pravnych tikonov urobenych po dni t¢innosti zadkona ¢. 503/2003 Z. z., ktoré su v zmysle § 4
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. absolutne neplatné, a ktoré boli zapisané do katastra nehnutel'nosti, by



rozhodnutia spravnych organov o navrateni vlastnickeho prava opravnenej osobe neboli zaznamu
schopné, lebo by i8lo automaticky o rozpor medzi udajom o vlastnikovi uvedenym v rozhodnuti a
udajom o vlastnikovi zapisanym v katastri nehnutelnosti a opravnena osoba by bola odk4dzana na podanie
navrhu na std o ur¢enie prava k nehnutelnosti v zmysle § 36a katastralneho zdkona. Spravne organy v
pripade uskuto¢nenia pravnych ukonov po dni G¢innosti zadkona ¢. 503/2003 Z. z. v zmysle ustalencj
judikatary stdov SR vSak prihliadaji na ich absolitnu neplatnost’ ex offo a rozhodnutia o prinavrateni
vlastnickeho prava st vydéavané bez ohladu na takto ,,nadobudnuté” prava (napr. rozsudok NS SR €. k.
7S70/289/2015 z 25. méja 2017). V tomto ohl'ade vSak spravny sud nevyhodnocoval vecnu spravnost’
pravneho nazoru uvedeného v zapisovanom rozhodnuti Okresného tradu Cadca, pozemkového a
lesného odboru, Ze §lo o absolutne neplatné pravne tkony (¢i uz D. 1. alebo A. 1.). Toto pravne
posudenie nepodlicha stdnemu prieskumu v tomto spravnom sudnom konani, kedZe restituéné
rozhodnutie mohlo byt samostatnym predmetom prieskumu, ¢i uz v spravnom konani alebo pred
spravnym sudom a predmetom sudneho prieskumu je opatrenie o jeho zdzname do katastra
nehnutelnosti.

5. Zaverom spravny sud uviedol, Ze pokial’ by akceptoval nazor zalobcu, znamenalo by to, Ze opravnena
osoba by nemohla byt zapisana ako vlastnik do katastra nehnutelnosti a musela by vyvolat’ sudny spor s
evidovanymi vlastnikmi, teda s tymi osobami, ktoré ¢i uz umyselne alebo netimyselne porusili zdkon a
boli ti¢astni na neplatnom prevode pozemku, ktory bol predmetom restitucie. Nie je mozné vykladat’
zakon tak, aby do buducnosti vznikali d’alSie stidne spory, ale naopak, je povinnostou pri vyklade
zakonnych ustanoveni postupovat’ tak, aby sa sporom predchadzalo. Okrem toho by takymto vykladom
zakona doSlo k znevyhodneniu reStituentov a ich zataZeniu potrebou vyvolat' sudny spor (kedZe na
vyvolanie sporu o urcenie vlastnickeho prava by pravny zaujem evidovani vlastnici zjavne nemali). Ina
situacia by nastala, ak by zdznamom zapisané restituéné rozhodnutie vo vyroku nevychadzalo z udajov
katastra nehnutelnosti, teda keby neodzrkadlilo ta skuto¢nost’, ze po dni ti¢innosti zakona ¢. 503/2003
Z. z. doslo v KN k zmene evidovaného vlastnictva vydavanych nehnutelnosti z povinnej osoby na tretie
osoby. V tom pripade by skutocne tato verejnd listina nevychadzala z tidajov katastra a nebola by
zaznamu schopna. Rozhodnutie o restitucii v§ak doésledne oddelilo povinnii osobu ($tat) a osoby, ktoré
boli v priebehu restitu¢ného konania evidované na LV ¢. XXXXX ako zapisani vlastnici (str. 4, treti
odsek).

6. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 170 pism. ¢) Spravneho sudneho
poriadku tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zacaté
na zéklade Zaloby prokuratora.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote prokurator (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zédkon tym, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a navrhoval, aby kasa¢ny
sud zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze Zalobe vyhovie.

8. V odovodneni kasaénej st'aznosti stazovatel’ v zasade zopakoval zalobni argumentaciu, a namietal, Ze
oznacenie povinnej osoby je podstatnou naleZitostou vyroku restitu¢éného rozhodnutia, pretoze vylucne
tejto osobe modze byt za predpokladu splnenia zakonnych podmienok odnaté vlastnicke pravo k
reStituovanej nehnutelnosti, pricom iba tato skuto¢nost’ mala byt predmetom rozhodovania v konani o
navrateni vlastnictva. Ulohou restituéného konania nie je vyhodnocovat platnost’ alebo neplatnost’
pravnych tkonov, na zaklade ktorych boli do katastra nehnutelnosti zapisani d’alsi vlastnici, a to naviac
bez akéhokol'vek skumania ich dobromyselnosti pri nadobudani nehnutelnosti. Tiez je ziaduce
poznamenat’, ze pri hodnoteni dosledkov absolutnej neplatnosti pravneho tkonu postupne nastava posun
i v rozhodovani slovenskych sudov, ktoré =zacinaji coraz CdastejSiec poskytovat ochranu
dobromyselnému nadobudatelovi (napr. nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca
2016). Tieto otazky by v§ak mohli byt predmetom skimania iba v suidnom konani, kde by sa opravnena
osoba doméhala urCenia vlastnickeho prava proti zalovanému - osobe, ktord je zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik. V konkrétnej veci je potrebné predovSetkym poznamenat, Zze pdvodny
vlastnik D. 1. nadobudol nehnutel'nost’ na zaklade vydrzania potvrdeného rozhodnutim vydanym podla §



11 zékona ¢. 180/1995 Z. z., teda nie na zaklade prevodu vlastnickeho prava. Nasledne boli uskuto¢nené
dva prevody. Prvy v prospech A. 1. a druhy v poradi v prospech X.. C. Z. O. S. J.. Dokazy o
uvedenom boli pripojené k Zalobe. Zadkon ¢. 503/2003 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 2 pojednava len o
neplatnosti prevodu z povinnej osoby na prvého nadobudatela, nehovori v§ak ni¢ o posudzovani
platnosti inych spésobov nadobudnutia vlastnictva.

9. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze uvedenie vlastnikov restituovanej nehnutelnosti podla aktualnych udajov
katastra nehnutelnosti v predmetnom restituénom rozhodnuti mozno povazovat za zdkonom
nepredpokladant st€ast’ vyroku, ktora nemoze mat' za nasledok automatickl zapisatelnost’ restitu¢ného
rozhodnutia katastra nehnutelnosti.

10. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel poukazal na rozhodnutia Najvy$Siecho sudu SR sp. zn.
2S71/137/2014 a nalez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 132/02, ktoré rieSia otazku G&astnictva v
reStitu¢nom konani a vyvodil, Ze vlastnik nehnutelnosti sa tak dostava do situacie, kedy mu je odnaté
vlastnictvo evidované v katastri nehnutelnosti jednoduchym prepisom vlastnictva na int osobu bez toho,
aby sa o tejto skuto¢nosti vobec dozvedel a mohol sa proti - takémuto postupu branit. V pripade, ak by
mu nebolo priznané pravo opomenutého ucastnika restituéného konania, fakticky je zbaveny vlastnictva,
hoci dovtedy bol v dobrej viere v hodnoverné a zaviazné udaje katastra nehnutelnosti. Z tohto hladiska
sa vyvolanie sudneho konania o urcenie vlastnickeho prava javi ako potrebné, pricom by sa tym
zamedzilo prekvapivym prepisom vlastnickeho prava s moznostou vyhodnotenia dobromyselnosti a tieZ
sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava osobou, ktora je evidovana v katastri ako vlastnik.

11. Daksi uéastnik konania (A.. X.. N. J., P..) vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze listiny
predlozené zalovanym tvoria dostato¢ny podklad na spravny sudny prieskum a ze vSetky prevody
spornej nehnutelnosti si absolitne neplatné, nakolko podla restituéného rozhodnutia bol vlastnikom
nehnutelnosti.

12. Dalsi uéastnici (X.. S. J. O. X.. C. Z.) svoje pravo nevyuzili a v spravnym stidom stanovenej lehote
sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadrili.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad“ alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as GCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 8. jala 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

14. V prvom rade kasa¢ny sud konstatuje, ze spravny sud vo veci rozhodoval opitovne po tom, ¢o jeho
skorsie rozhodnutie (rozsudok ¢. k. 30S/39/2016-90 z 10. oktobra 2017) bolo zrusené rozhodnutim
kasacného sudu ¢. k. 8Szrk/1/2018-128 z 26. februara 2019. Nedostatok vytknuty kasaénym stdom
bol odstraneny a chybajici administrativny spis doplneny, spolu so stanoviskom k listindm, ktoré tvorili
podklad pre vykonanie zdznamu podla § 36 ods. 2 katastralneho zakona.

15. Dovody preskimavaného rozhodnutia spravneho stdu koresponduji s odévodnenim a pravnym
posudenim vyjadrenom v zru§enom skor§om rozhodnuti (rozsudok ¢. k. 30S/39/2016-90 z 10. oktobra
2017), pricom v naslednom spravnom stdnom konani neboli ucastnikmi predlozené a ani tvrdené nové
zasadné pravne, resp. skutkové, skutocnosti.

16. Postup Zalovaného ktory sa prejavil v opatreni (zaznam), ktoré je predmetom spravneho sudneho
prieskumu, bol podrobne popisany v rozhodnuti kasaéného sudu ¢. k. 8Szrk/1/2018-128 z 26. februara
2019 v bodoch 11. - 15..

17. Z pripojené¢ho administrativneho spisu zalovaného registratiirnej znacky UPo-2/2016-Lu vyplyva, ze



zalovany predlozil protest prokuratora Okresnému tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, ako
svojmu bezprostredne nadriadenému organu, ked’Zze tomuto nemienil vyhoviet, ¢o odovodil tym, Ze
spornu listinu skimal z pohladu nélezitosti vymedzenych v §§ 36 a 42 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
katastralneho zakona. Okresny tGrad Zilina, odbor opravnych prostriedkov o proteste prokuratora
rozhodol 13. jila 2016 rozhodnutim ¢. UPo-2/2016-Lu, pravoplatnym 22. jula 2016, tak, ze tomuto
nevyhovel. St¢astou administrativneho spisu zalovaného registraturnej znacky UPo-2/2016-Lu je aj
rozhodnutie Okresného twradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov ¢  OU-ZA-OOP4-
2016/026359/KUC zo 14. jina 2016, ktorym tento vyhovel protestu prokuratora a zrusil predmetné
restitu¢né rozhodnutie, bez vyznaéenej dolozky pravoplatnosti.

18. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu mozno ustali, Ze v ¢ase vykonania sporného
preskimavaného opatrenia Zalovaného, tento disponoval pravoplatnym rozhodnutim, ktoré obsahovalo
udaje koreSpondujuce s evidenciou katastra nehnutelnosti, a preto bolo sposobilé¢ na zapis podla § 36
ods. 2 katastralneho zékona. Spravny sud, ako aj kasacny std neskumal spravnost a zakonnost’
predmetného restituéného rozhodnutia, toto prezumoval za spravne a zakonné, nakolko toto nebolo
predmetom spravneho stidneho prieskumu.

19. Uvahy stazovatela smeruji ¢o do spravnych tivah Zzalovaného pri vydavani predmetného
reStitu¢ného rozhodnutia, ktoré ale neboli predmetom tohto konania. Vo vyrokovej Casti predmetné
reStitu¢né rozhodnutie obsahuje nezamenitelné urcenie parcely, ktord je predmetom priznania
vlastnickeho prava, uréuje opravnent osobu a takisto povinné osoby, ktoré kore§pondovali s evidenciou
katastra nehnutelnosti. Vzhladom na ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. nemozno tvrdit,
ze sa jedna o nulitné rozhodnutie, preto mozno konStatovat, Ze Zzalovany disponoval vSetkymi
potrebnymi informaciami potrebnymi pre posudenie toho, ¢i bola na vykonanie zdznamu predlozena
dalsia verejna listina, ktora nevychadza z udajov katastra.

20. Kasa¢ny sud sa stotoziluje so zdverom spravneho stdu, Ze reStituéné rozhodnutie mohlo byt
samostatnym predmetom prieskumu, &i uz v spravnom konani alebo pred spravnym studom. Zalobné
dovody smeruju vyluéne do zaverov prijatych Zzalovanym pri vydavani predmetného restitu¢ného
rozhodnutia. NavySe, ako vyplyva z rozhodnutia Okresného tradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-ZA-OOP4-2016/026359/KUC zo 14. juna 2016, bez vyznaCenia dolozky
pravoplatnosti, stazovatel’ napadol protestom aj predmetné restitucné rozhodnutie, priCom protestu bolo
vyhovené.

21. Podl'a § 135 ods. 1 S.s.p. je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

22. Ako kasa¢ny sud skonStatoval vy$sie, v ¢ase vydavania sporného opatrenia (zdznamu) predmetné
reStitu¢né rozhodnutie obsahovalo udaje koreSpondujice s evidenciou katastra nehnutelnosti, a preto
bolo spdsobilé na zapis podla § 36 ods. 2 katastralneho zakona. Rozhodnutie Okresného tradu Zilina,
odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-ZA-OOP4-2016/026359/KUC zo 14. juna 2016, ktorym bolo
vyhovené protestu a bolo zrusené predmetné restitu¢né rozhodnutie, nie je spdsobilé spitne ovplyvnit’
spravnost’ zapisu vlastnickeho prava na zaklade verejnej listiny, ked’ zruSenie rozhodnutia posobi ex
nunc, od ¢oho sa odvijaju aj dalSie pravne skutocnosti (napr. dobromyselnost’ drzby a podobne).
Kasa¢ny sud, rovnako aj spravny sud, sktimali splnenie podmienok podla § 36 ods. 2 katastralneho
zakona taktiez spatne (§ 135 ods. 1 S.s.p.), preto na uvedené rozhodnutie neprihliadali.

23. Napriek tomu, ze kasacny sud, ako aj spravny sud, ustdlili Ze zalovany postupoval spravne, ked’
vzhladom na vtedajSiu skutkova a pravnu situdciu vykonal sporny zaznam, vzhl'adom na skutoc¢nosti,
ktoré nastali nasledne (vid’. rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &. OU-
ZA-O0P4-2016/026359/KUC zo 14. juna 2016), bude potrebné, aby Zalovany zohl'adnil v§etky zmeny,
ktoré nastali po vykonani sporného zdznamu, nadvézne na restitu¢né rozhodnutie.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. k § 170 pism. c)



S.s.p., tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze konanie bolo
zaCaté na zaklade Zaloby prokuratora.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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