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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Stefana Dostala, so sidlom Robotnicka 79,
905 01 Senica, spravcu konkurznej podstaty tpadcu S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. P.

XXXX/XX, XXX XX 1., proti zalovanej Z. 1., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. P. XXXX/XX,

XXX XX 1., zastpenej JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom, so sidlom Namestie Slobody 2, 909 01
Skalica, o urcenie neuc¢innosti pravneho tikonu, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 31CoKR/8/2016-170 z 30. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanejod mieta.

II. Zalobcovineprizn av aproti zalovanej n a r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 31CoKR/8/2016-170 z 30. janudra
2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) ¢. k. 36Cbi/43/2014-91
z 3. februdra 2016. Zalobcovi proti zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. V odévodneni potvrdzujiceho rozsudku odvolaci sid v podrobnostiach poukazal na oddévodnenie
napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze zalobca preukdzal spnenie vSetkych
zakonnych podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle ustanoveni § 58 a § 60 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKR*). Prvou
(vSeobecnou) podmienkou odporovatelnosti pravneho tkonu je, Ze vykonany pravny ukon ukracuje
uspokojenie prihlasenych pohladadvok. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze v konkurznom konani si
prihlasili svoje pohladavky viaceri veritelia v celkovej vySke 15.186,58 € a Ze po vykonani napadnutého
pravneho ukonu - kupnej zmluvy z 9.05.2014 upadca previedol na zalovani nehnutelnost’ zapisani na
LV ¢. XXXX, okres I., obec I., kat. tizemie 1. ako byt ¢. XX na A. podlazi vo vchode ¢. XX bytového
domu, sup. ¢. XXXX, postaveny na pozemku parc. ¢. XXX, XXX a XXX na B. A.. P.. XXXX/XX, s
prislu§nymi spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
pozemkoch (d’alej aj ,,byt*) za kipnu cenu 30.000,- €, priCom tato mala byt’ splatna vo vyske 10.000,- €
v hotovosti pri podpise zmluvy a vo vyske 20.000,- € v hotovosti do 6 mesiacov od podpisu zmluvy. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze napadnutym pravnym ukonom doslo k



ukrateniu prihlasenych pohladavok konkurznych veritelov, a tym je naplneny prvy z predpokladov
odporovatel'nosti pravneho ukonu. DalSou osobitnou podmienkou odporovatelnosti pravneho tikonu v
zmysle ust. § 58 ZKR je, Ze musi ist’ o itkon bez primeraného protiplnenia. Zalovana sa v konani branila
tym, Ze Upadca za prevod nehnutelnosti na zéklade kipnej zmluvy ziskal primerané plnenie, ked bola
dohodnuta kupna cena vo vyske 30.000,- €, ktorh mu aj vyplatila tym spésobom, Ze scasti za neho
uhradila dlhy v exektcii a zvy§ok mu vyplatila v hotovosti. Std prvej inStancie dospel k nazoru, ze
zalovand neuniesla ddkazné bremeno, ktoré ju zatazovalo a hodnoverne nepreukdzala primeranost’
plnenia, ktoré by redlne a skuto¢ne poskytla upadcovi, a ktoré by bolo plnenim ekvivalentnym k plneniu,
ktoré od neho ziskala. Poukéazal na znalecky posudok ¢. 28/2014 znalkyne Ing. Jany Zavadilovej z
11.02.2014, z ktorého mal preukazané, Ze vSeobecnd hodnota prevadzanej nehnutelnosti bola po
zaokruhleni 37.400,- €, pricom dohodnuta kipna cena za prevod nehnutelnosti bola vo vyske 30.000,-
€, teda podstatne nizSia, nez cena obvykla. Preto, ak by aj bolo preukdzané, ze takto dohodnuta kapna
cena bola redlne v celej vyske upadcovi uhradend, bolo by to irelevantné a nepodstatné vo vztahu k
posudeniu jej neprimeranosti. V predmetnom spore v§ak nebolo ani hodnoverne preukazané, ze by nizsie
dohodnuta kiipna cena bola aj realne uhradena. Zalovana bez pochybnosti nepreukézala, Ze by upadcovi
realne nieCo v hotovosti vyplatila a preukazatel'ne uhradila iba ¢ast’ kiipnej ceny spdsobom, ze za upadcu
zaplatila a vyrovnala z kiipnej ceny jeho dlhy, ktoré uz boli vymahané v exekucii vo vySke 13.000,- €. V
case uzavretia kupnej zmluvy upadca aj zalovand preukdzatelne poznali redlnu vSeobecni hodnotu
nehnutelnosti, no naprieck tomu si dohodli kipnu cenu niz§iu o 20%. Pre posudenie neucinnosti
pravneho ukonu vykonaného v maji 2014 je jedinym relevantnym a zasadnym dokazom znalecky
posudok ¢. 28/2014, ktory preukazuje podstatne vy$$iu hodnotu nehnutelnosti, nez aka bola kiipna cena
dohodnut4d medzi upadcom a zalovanou. Poslednou podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia
§ 58 ZKR je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi pravnym tkonom dlznika a vzniknutym tupadkom
alebo vykonanie pravneho ukonu uz pocas existujiceho upadku. Vzhladom k tomu, ze pravny ukon -
kipna zmluva bola urobena v prospech Zalovanej ako osoby spriaznenej s dlznikom (jeho sestra), tak
upadok dlznika v ¢ase urobenia pravneho tkonu sa predpoklada, pokial’ sa nepreukaze opak, pricom
dokaz opaku spo¢ival na Zalovanej. Zalovana v konani uvedené skutoénosti (upadok, resp. Zze tkon
sposobil upadok) ziadnym spdsobom nepopierala a uz vobec nepreukdzala opak pravnej domnienky o
existencii upadku. Z vyjadrenia konkurzného spravcu je zrejmé, Ze po vykonanom pravnom ukone
nezostal Upadcovi Ziaden majetok, priCom uz v tej dobe mal znaéné zavizky, ktoré si veritelia aj v
konkurze prihlasili a je mozné s velkou mierou pravdepodobnosti predpokladat’, ze napadnuty pravny
tikon bol urobeny, pripadne zapri¢inil ipadok dlznika vo forme predizenia, ked’ tento sa zbavil vietkého
hodnotného majetku. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze zalovand si dokazni povinnosti
nesplnila a nevyvratila pravnu domnienku v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 ZKR.

3. Zalobca sa domahal net¢innosti napadnutého pravneho tikonu jednak z dovodu, Ze ide o ukon bez
primerané¢ho protiplnenia v zmysle ustanovenia § 58 ZKR a jednak z dévodu, Ze ide o ukracujici tkon v
zmysle ustanovenia § 60 ZKR, priCom pre urCenic neucinnosti napadnutého prévneho ukonu je
postacujuce, ak je naplneny jeden z tychto zdkonnych dévodov. Po vykonani dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze st naplnené doévody odporovatelnosti napadnutého pravneho ukonu v
zmysle ustanovenia § 58 ZKR. Ked'ze vSak zalobca trval aj na pravnom postdeni su¢asného naplnenia
dovodov odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 60 ZKR, sud prvej inStancie predmetny ukon
posudzoval aj z hl'adiska naplnenia predpokladov v zmysle tohto ustanovenia. Zakladnymi predpokladmi
odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 60 ZKR su: ukratenie veritelov, umysel dlznika ukratit’ svojich
veritelov a vedomost’ druhej strany o tomto umysle. V pripade, ked’ bol pravny ukon urobeny v
prospech spriaznenej osoby v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 ZKR (ako v danom pripade), ked’ze
zalovand je sestrou Upadcu, tak umysel, ako aj vedomost’ sa predpoklada (prezumuje), ak sa nepreukaze
opak, pricom dokaz opaku spoc¢iva na zalovanej. Osoba blizka dlznikovi sa mdze ubranit’ odporovacej
zalobe len vtedy, ak preukaze, ze o dlznikovom tmysle odporovanym tkonom ukratit’ veritelov nevedela
a ani nemohla vediet’, pretoze vyvinula nalezitu starostlivost’ k poznaniu tohto dlznikovho umyshi. Medzi
stranami sporu bola spornou skutoénost, ¢i Zalovana mala vedomost’ o imysle svojho brata ukratit’ jeho
veritelov, ktord je zdkonnou podmienkou odporovatelnosti. Vo v§eobecnosti plati, ze ten, kto pravnemu
ukonu odporuje, musi preukdzat' (na fnom spociva dokazné bremeno), ze druhd strana (zalovand) o
diznikovom umysle ukratit’ veritel'a vedela. V danom pripade vSak dlznik urobil pravny ukon v prospech



spriaznenej osoby (osoby jemu blizkej - v prospech sestry), a preto v zmysle ustanovenia § 60 ods. 2
ZKR sa jej vedomost o tmysle dlznika predpoklada, prezumuje, ak sa nepreukdze opak. Sud prvej
inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze samotné vyhlasenie Zalovanej, ze jej nebol znamy
umysel, pre ktory tipadca previedol nehnutelnost’, je nepostacujuce. Whlasenie nijako nepreukazuje, ze
v dobe pravneho tkonu dlznikov timysel ukratit’ veritela i pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.
Vedomost’ Zalovanej o imysle Gipadcu ukratit’ svojich veritel'ov musi byt posudzovana aj z hl'adiska, ¢i
zalovand pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu na kazdom subjekte pozadovat’, mala alebo mohla mat’ pochybnosti, Ze ipadca mé d’alSie dlhy a
prevodom nehnutelnosti sa zbavuje majetku, ktory by mohol slizit’ na uspokojenie veritelov, pricom
prevodom tohto majetku ukracuje pohladavky veritelov. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalovana
preukazatelne nevyvinula situacii primerant starostlivost na zistenie majetkovej situacie upadcu a
rozpoznanie jeho umyslu. Sama uviedla, Ze jej brat je alkoholik a gambler, av§ak paradoxne jej
postacovalo jeho ubezpecenie, Ze nema ziadne iné dlhy nez tie, ktoré st vedené na liste vlastnictva, hoci
predtym aj tieto tarchy podla jej vlastného tvrdenia zamlCal. Pri normalnej opatrnosti, ktora mozno od
nej pozadovat’, by sa s takymto ubezpe¢enim upadcu nemohla uspokojit. Zalovana za upadcu uhradila
dlhy u exekatorov v ramci 14 exekuénych konani, teda preukazatelne vedela, Ze jej brat je zadizeny u
viacerych veritelov, priCom za tejto situacie sa bez d’alSicho 'ahkovazne spolahla na jeho vyjadrenie, Ze
ziadne iné dlhy nemd. Vzhl'adom na vSetky okolnosti a na majetkové a osobné pomery upadcu zalovana
mala a mohla vediet’ umysel tipadcu, avSak bez primeranych dévodov sa spolichala, Ze d’alSie dlhy uz
nema. Z vykonanych ddkazov nebolo jednoznacne preukazané, ze zalovana o timysle svojho brata
ukratit’ svojich veritelov nevedela, resp. pri vynalozeni primeranej starostlivosti nemohla vediet.
Zalovana ako strana sporu, ktord zatazuje dokazné bremeno, ak chcela byt procesne Uspeind, musela v
konani bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ nevedomost’ o imysle dlznika. Podla nazoru sudu prvej
inStancie vSak zalovana tito svoju dokaznu povinnost nesplila. S poukazom na uvedené sud prvej
in§tancie dospel k =zaveru, Ze v konani bolo preukdzané splnenie vSetkych predpokladov
odporovatelnosti pravneho tkonu aj v zmysle ustanovenia § 60 ZKR.

4. Zékladnym pravom, ktoré je mozné uplatnit’ z neti¢inného pravneho tkonu, na zaklade ktorého bola z
majetku dlznika prevedena vec, pravo alebo ind majetkova hodnota, je pravo na peiiazni nahradu. Vyska
penaznej nahrady za poskytnuté plnenie sa rovnd hodnote tohto plnenia v Case, ked’ bolo dlznikom
poskytnuté. Osoba, ktora ispesne uplatnila odporovatelnost’, ma pravo volby a mdze namiesto penaznej
néhrady poziadat’ o vydanie veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty v prospech prislu$nej konkurznej
podstaty, ak sa tieto u povinného nachéadzaji. Nakol'ko Zalobca vyuZil svoje prdvo a namiesto penaznej
nahrady poziadal o vydanie napadnutym pravnym tukonom prevedenej nehnutelnosti, sud prvej inStancie
rozhodol v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 ZKR tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ ju vydat. Vyrokom I.
rozsudku sud prvej in§tancie ur€il, Ze kipna zmluva uzavreta dina 9.05.2014 medzi predavajicim S. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. P. ¢. XXXX/XX, I. a zalovanou ako kupujiicou, predmetom ktorej bol
prevod bytu, je voci konkurznym veritelom v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25K/12/2014 pravne netcinna. Vyrokom II. rozsudku rozhodol tak, Ze oznaeny majetok patri do
v§eobecnej majetkovej podstaty upadcu a Zalovana je povinna tento majetok Zalobcovi vydat’ a strpiet’
jeho spenaZenie v prospech majetkovej podstaty. Vyrokom III. napokon rozhodol o trovach konania tak,
ze zalobcovi nepriznal ich nahradu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dovodmi odvolania (ust. § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*) a
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP) a bez nariadenia odvolacicho pojednavania dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

6. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré dostatocne zrozumitelne vysvetlil.
Poukazal na to, ze v celom rozsahu prevzal sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pretoze sud



prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v predmetnej veci, vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zidverom pokial’ ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a ked’ze odvolaci sud sa stotoznil aj s
pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odkazal na spravne a presved¢ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Na zdoraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam odvolaci sud uviedol, Ze za neddévodnu
povazuje ndmietku Zalovanej, Ze postupom sudu prvej inStancie jej bola odfiatd moznost konat' pred
sudom a stotoznil sa s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) boli splnené zakonné podmienky pre to, aby sid mohol
vec prejednat’ a rozhodnut’ v nepritomnosti zalovanej a jej zastupcu, ktory sice poziadal o odrocenie
pojednavania zo zdravotnych dévodov na strane Zalovanej, av8ak nepredlozil potvrdenie od lekara, z
ktorého by vyplyvalo, Ze zdravotny stav Zalovanej jej neumoziioval u¢ast’ na pojednavani, na ktorom sud
vyhlasil predmetny rozsudok. Naviac, zdstupca zalovanej v ziadosti o odroCenie pojedndvania svoju
neucast’ na pojednavani ospravedlnil len z dovodu hospodarnosti konania, ¢o nemozno povazovat’ za
dolezity dovod pre odroCenie pojedndvania. Z ustanovenia § 119 ods. 3 OSP vyplyva, ze pokial je
dévodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie
pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujliceho lekéra, ze zdravotny stav ti€astnika alebo jeho
zastupcu mu neumoziiuje ucast’ na pojedndvani. Pokial navrh na odroCenie pojednavania neobsahuje
takyto dovod, teda ak ucastnik dolezitost doévodu nepreukaze vyjadrenim oSetrujuceho lekara, sud
nemoze vyhoviet' ndvrhu na odro¢enie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP. Ohl'adne namietky
zalovanej - Ze sud prvej inStancie netplne zistil skutkovy stav, nakol’ko nevykonal zalovanou navrhnuté
dokazy, a to vysluch svedkov - rodi€ov tipadcu a Zalovanej o tom, Ze Zalovana vynalozila naleziti a
primeranu starostlivost’ na zistenie majetkovej situacie upadcu - odvolaci sud uviedol, ze sa stotoziuje s
nazorom sudu prvej inStancie, ktory takéto dokazovanie zamietol, nakolko Zalovanou navrhnuti
svedkovia su rodi¢mi Zalovanej a Upadcu, teda ide o blizke osoby a ich vypoved’ by nebolo mozné
povaZovat za nestrannu, nakolko aj oni by mali zaujem na vysledku sporu, a to nielen vo vztahu k
zalovanej, ale aj vo vztahu k Upadcovi. K namietke Zalovanej, Ze sud nevykonal fiou navrhnuty dokaz -
vysluch svedka K. C., hypotékarneho poradcu, sama Zalovana na pojednavani dita 24.06.2015 uviedla,
7e zabezpeCi Cestné prehlasenie tohto svedka, avSak tito povinnost’ si nesplnila a navySe uviedla, ze
hypotékarny poradca jej bol napomocny pri ziskani Giveru, prelustroval exekucie na predavajuceho a
zistil len stav na LV, teda zistoval dlhy upadcu len lustraciou exekucii na upadcu, priCom v konani
nebolo sporné, ze zalovana zistovala dlhy upadcu, o ktorych bolo vedené exeku¢né konanie, a preto
nebolo potrebné, aby tito skuto&nost, ktord nebola spornd, potvrdil aj svedok. Zalovana v konani tiez
netvrdila, Ze by svedok K. C. aj inym spdsobom ako lustraciou exekucii zistoval aj iné¢ dlhy upadcu.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval vysluch svedka K.T. za nadbyto¢ny a nehospodarny,
pretoze by nemohol ovplyvnit’ rozhodnutie sidu vo veci samej.

7. Pokial’ ide o nové skutocnosti a dokazy, ktoré Zalovana uviedla v odvolani -Ze sa znizila celkova
nominalna hodnota prihlasenych pohladavok a Ze v sti¢asnej dobe existujii v predmetnom konkurznom
konani len pohl'adavky dvoch veritelov, a to spolo¢nosti MF KONTO s.r.0. s pohl'adavkou 16,50 € a
veritel'a, ktorym je zalovana s pohl'adavkou 1.557,54 €, ¢o je 98,95 % zo vsetkych pohladavok a ze v
danom pripade doslo k splynutiu osoby opravnenej (veritela) a osoby povinnej (kupujiceho) a absentuje
prva vSeobecnd podmienka odporovatelnosti pravneho tkonu, a to ukratenie uspokojenia veritelov -
odvolaci std uviedol, ze pre uspe$nost’ odporovacej Zaloby je potrebné preukazat’, ze v Case, ked’ dlznik
urobil pravny ukon, ukratil ktortkol'vek riadne prihlasent pohl'adavku, ktora existovala v ¢ase, ked’ tento
pravny ukon dlznik urobil. Std pri posudzovani, ¢i danym pravnym ukonom doSlo k ukrateniu
pohladdvok veritelov vychadza z ¢asového momentu, kedy bol dany pravny tkon urobeny, a preto
tvrdenia odvolatelky, ze v siCasnosti sa znizila celkova nominalna hodnota prihlasenych pohladavok, su
pre posudenie odporovatelnosti pravneho tkonu irelevantné a nemohli ovplyvnit' rozhodnutie vo veci
samej, nakol’ko v konani bolo preukazané, Ze v case uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, teda
vykonania odporovatelného pravneho ukonu, existovali pohladavky veritelov, ktoré si veritelia prihlasili
do predmetného konkurzného konania a ze predmetnym pravnym tikonom v ¢ase jeho vykonania doSlo
k ukrateniu uspokojenia veritelov.



8. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze podanie zalovanej zo 17.04.2017, ozna¢ené ako ,,Oznamenie novot v
odvolacom konani®, bolo doruc¢ené odvolaciemu sudu 20.04.2017, teda po uplynuti zdkonnej 15-dniovej
lehoty na podanie odvolania, nakolko rozsudok sudu prvej inStancie bol doruceny splnomocnenému
zastupcovi zalovanej dna 18.02.2016 a Zalovand podala odvolanie dna 9.03.2016. Nové skutocnosti a
dokazy v zmysle ustanovenia § 205a OSP, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, bolo
mozné pouZit' v odvolani len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom na uvedené odvolaci
sud neprihliadal na nové skuto¢nosti a navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré neboli uvedené v odvolani
a boli uvedené az v podani odvolatel’ky zo 17.04.2017. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za
potrebné uviest, Ze aj Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 1.07.2016, v ustanoveni § 366 upravuje, ze
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len obmedzene, ako je to uvedené v § 366 pism. a/, b/,
c/, d/, z €oho jednozna¢ne vyplyva, Ze tieto novoty v odvolacom konani mozno pouZit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, ked’ aj podl'a ustanovenia § 362 ods. 1 CSP dizka odvolacej lehoty je vzdy
15 dni od dorucenia rozhodnutia. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze
odvolatel’ka ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnila spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
(vyroky I., II. rozsudku stdu prvej in§tancie) ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP. Zalobcovi ako tispesnému uéastnikovi v odvolacom konani sid nepriznal néhradu trov
odvolacicho konania, pretoze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyslovene uviedol, Ze trovy odvolacicho
konania si neuplatiiuje, teda tohto prava sa vyslovne vzdal.

9. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, pricom uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia tychto dvoch zakladnych pravnych otdzok: 1. otazka aplikacie ustanoveni § 57 ods. 4, § 58 a
§ 60 ZKR pri posudzovani splnenia vSetkych zakonnych podmienok vyzadovanych pre uspe$né
uplatnenie prava odporovat’ pravnemu tkonu, a to najmé z hl'adiska posudzovania splnenia podmienky
ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznikom a 2. otdzka aplikécie
principu proporcionality pri rozhodovani o zasahu do majetkovych prav povinnych z odporovatelnych
pravnych tukonov. Podla nazoru zalovanej (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) odvolaci sud pri rieSeni vysSie
uvedenych pravnych otazok v napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnym pravnym zaverom.

10. Dovolatelka uviedla, Ze v pripade rieSenia otazky aplikdcie ustanoveni § 57 ods. 4, § 58 a § 60 ZKR
odvolaci std sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe, ktord vyzaduje prisne preukazanie vSetkych
zakonnych podmienok pre uUspeSné uplatnenie prava odporovat’ pravnemu tkonu, najmid vyzaduje
jednoznacné preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika.
Odvolaci sud v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou napriklad nijako nezohladnil, ze uzavretim
kapnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k majetku upadcu, nedochéadza
automaticky k ukrateniu veritelov, ale iba k transformacii majetkovych aktiv upadcu. Tento pravny
nazor vyslovil napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 25CoKR/3/2013 z 22.05.2013.
Odborna literatiura odkazuje vo veciach odporovatelnosti pravnych tikonov v konkurznom konani najméa
na judikatiru sdov Ceskej republiky. Subsumovanie tychto judikatov pod ustalent rozhodovaciu prax v
zmysle ustanoveni CSP vSak moze byt sporné. V pripade nezohladnenia judikatov Ustavného sudu
Ceskej republiky a Najvyssieho stidu Ceskej republiky je opodstatnena pripustnost’ dovolania aj z toho
doévodu, ze pravna otazka aplikacie ustanoveni § 57 ods. 4, § 58 a § 60 ZKR, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola ustalenym
sposobom vyrieSend. Krajsky stid v Trnave v napadnutom rozhodnuti neodkazuje na ziadne konkrétne
rozhodnutie dovolacieho a ani Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sud SR), ktoré
by aplikoval pri rozhodovani v predmetnej veci. V pripade rieSenia otazky aplikicie principu
proporcionality pri rozhodovani o zasahu do majetkovych prav povinnych z odporovatelnych pravnych
ukonov sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ pri svojom rozhodovani tento
princip nijako nezohladnil. Nevyhnutnost aplikacie principu proporcionality, teda nevyhnutnost
primeranosti pri zasahovani do obcianskych prav, ustalend rozhodovacia prax uznava (k aplikacii
tistavného principu proporcionality vid’ nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 67/07 zo 6.02.2008).
Pripustnost’ dovolania je opodstatnena preto aj z toho dévodu, ze pravna otazka aplikacie principu



proporcionality pri rozhodovani o zasahu do majetkovych prav povinnych z odporovatelnych pravnych
ukonov, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola ustalenym spdsobom vyrieSena.

11. Dovolatel’ka dévodnost’ dovolania oprela o nespravne pravne posudenie veci. Podl'a nej odvolaci sud
nespravne aplikoval a interpretoval ustanovenia § 57 ods. 4, § 58 a § 60 ZKR. Podl'a rozhodovacej praxe
konkurznych studov, ako aj podl'a odbornej literatiry mozno uspesne odporovat’ pravnemu tkonu len v
tom pripade, ak je splnend podmienka ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z
veritelov dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR. Bez ohl'adu na jednotlivé druhy odporovatelnych pravnych
ukonov tak, ako ich rozliSuje ZKR v ustanoveniach § 58, § 59 a § 60 (t. j. bez ohladu na to, ¢i sa jedna
o ukon bez primeraného protiplnenia, alebo ¢i sa jedna o zvyhodnujuci pravny ukon, alebo ¢i sa jedna o
umyselny ukracujuci pravny tikon), musi byt v pripade tispechu u odporovatelnej zaloby vzdy splnené
podmienka ukratenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika. Ukratenie uspokojenia
pohladavok veritelov znamena, Ze pohl'adavky veritelov v désledku dispozicie (pravneho tkonu) dlznika
s jeho majetkom bud’ nebudit uspokojené v plnom rozsahu alebo ani v takom rozsahu, aky by bolo
mozné dosiahnut’ pred ucinnostou pravneho tkonu, ktorym dlznik disponoval so svojim majetkom. V
danom pripade dovolatel’ka ako kupujiica uhradila kiipnu cenu vo vyske 30.000,- € tak, ze ¢ast” kiipnej
ceny vo vyske cca 11.000,- € bola pouzitd na uspokojenie pohladavok veritelov tpadcu S. A. a Cast’
kapnej ceny vo vyske 19.000,- € bola vyplatend v hotovosti tipadcovi. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze v konkurznom konani na majetok upadcu S. A., vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 25K/12/2014, boli zistené pohladavky veritelov v celkovej vyske 14.614,06 €.
Vzhl'adom na vySku ¢asti kiipnej ceny (19.000,- €), ktord bola vyplatend tipadcovi a vySku zistenych
pohladavok v konkurznom konani (14.614,06 €) v case podania odporovacej zaloby je nepochybné, ze
uzavretim kupnej zmluvy medzi dovolatelkou a ipadcom S. A. nedoslo a ani nemohlo ddjst’ k ukrateniu
ziadnej pohladavky veritel'a, ked'Zze uzavretim kupnej zmluvy sa objem majetku tipadcu nezmensil a
prislo iba k transformacii majetkovych aktiv z veci nehnutelnej na finanéné prostriedky, ktoré plne
postacovali na uspokojenie pohladavok veritelov. V tomto smere opédtovne poukdzala na rozhodnutie
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/3/2013 z 22.05.2013, v ktorom uvedeny sud potvrdil
pravny nazor Okresného stidu Banska Bystrica v tom, Ze ,,v pripade spornej kupnej zmluvy ide len o
zmenu v aktivach dlznika (Uipadcu), ktory namiesto odpredavanych nehnutelnosti ziska finanény
ekvivalent ich hodnoty. Pokial' by kupujlici nezaplatil dlznikovi (Gpadcovi) ako predavajicemu kapnu
cenu alebo jej Cast’, je spravca povinny tato pohladavku vyméhat. Z tohto dévodu samotnou spornou
kipnou zmluvou, ktorou bol odpredany byt za trhovil kipnu cenu, nemohlo doéjst samo osebe k
ukrateniu uspokojenia pohladavok veritelov™. S poukazom na uvedené je nepochybné, ze uzavretim
kapnej zmluvy medzi ipadcom ako predavajicim a Z. 1. ako kupujucou, predmetom ktorej bol byt,
doslo len k transformacii majetku tipadcu, priCom po vyplateni ¢asti kiipnej ceny vo vyske 19.000,- €
mal tpadca majetok, ktory postacoval na uspokojenie veritelov v konkurznom konani. Nebola preto
splnena zékladna podmienka pre Gspe$né odporovanie pravnemu tkonu v zmysle ustanovenia § 57 ods.
4 ZKR, a to ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika.

12. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze odvolaci stid nespravne pravne vyhodnotil aj idajny tumysel upadcu
ukratit’ veritelov podla ustanovenia § 60 ZKR. V konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, bolo jednoznacne preukazané, ze ¢ast’ kliipnej ceny bola pouzitd na uspokojenie pohl'adavok
veritelov Upadcu. Je teda nepochybné, ze upadca sthlasil s tym, aby pohladavky jeho veritelov boli
uspokojené priamo pri vyplacani dohodnutej kiipnej ceny. Toto konanie ipadcu preukazuje zaujem
upadcu uspokojit’ svojich veritelov a bez d’alsicho ho nemozZno povazovat’ za snahu ukratit’ pohl'adavky
jeho veritel'ov.

13. Odvolaci sud pri vydani napadnutého rozhodnutia nespravne aplikoval princip proporcionality a
dovolanim napadnuté rozhodnutie je v rozpore s tymto principom. Zakladné principy mozno chapat’ ako
ramec vykladovych pravidiel, v stlade s ktorymi maju byt aplikované a interpretované ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Medzi tieto principy patri aj princip proporcionality, ktory je potrebné
premietnut’ aj do vykladu jednotlivych pravnych predpisov. Podl'a nazoru dovolatelky, odvolaci sud
aplikoval ustanovenie § 63 ZKR v rozpore s principom proporcionality, ked potvrdil rozsudok



Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cbi/43/2014-91 z 3.02.2016. K aplikacii tohto Gstavného principu
dovolatelka dala do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 67/07 zo 6.02.2008, v ktorom
uvedeny sud vyjadril pravny nézor, ze ,,v posudzovanom pripade je ziaduce zohl'adnit' aj princip, resp.
zasadu primeranosti (proporcionality), ktory podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu (napr. PL.
US 52/99, PL. US 49/03 alebo PL. US 1/04) tieZ patri medzi ustavné principy vlastné pravnemu §tatu. V
rozhodnuti sp. zn. PL. US 3/00 Gstavny sud uviedol, Ze princip proporcionality predov§etkym znamena
primerany vztah medzi cielom (U¢elom) sledovanym S§titom a pouzitymi prostriedkami. Vo vztahu k
principu proporcionality z doterajiej judikatiry Ustavného sudu SR mozno vyvodit, Ze obmedzenie,
resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobod, teda aj do zakladného prava vlastnit’ majetok
podra &lanku 20 Ustavy SR je Gstavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda
niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciela. Z odo6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud vedel (mal
preukazané), ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia existovali v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25K/12/2014 len pohl'adavky dvoch veritelov, a to spolo¢nosti MF
KONTO s.r.o. s pohladavkou 16,50 € a Zzalovanej s pohladavkou 1.557,54 €, ¢o je 98,95 % zo
vSetkych pohladavok. V uvedenom pripade doSlo k splynutiu osoby opravnenej a osoby povinnej,
pricom tieto skuto€nosti odvolaci stid pri svojom rozhodovani nijako nezohl'adnil. Vzhl'adom na vySku
prihlasenych pohladavok (1.574,04 €) a personalne zlozenie veritelov v konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude Trnava je zjavne nespravne, nespravodlivé a neprimerané rozhodnutie odvolacieho
sudu o tom, Ze Zalovana je povinna vydat svoj majetok v hodnote 37.400,- € a strpiet’ jeho spefiaZenie v
prospech podstaty, a to iba preto, aby sa mohla uspokojit’ jej vlastna pohladavka a okrem toho uz len
margindlna pohladavka vo vySke 16,50 €. Takéto rozhodnutie je absolutne v rozpore s ustavnym
principom proporcionality, najmé za situacie, kedy std podla § 63 ods. 1 ZKR mohol zalovanej ulozit’
zlozit' v rozsahu udajného ukratenia peniazni nadhradu v prospech vSeobecnej podstaty. Jednd sa o
zavazné porusenie principu proporcionality a zasah do majetkovych prav osoby, ktora nie je priamym
diznikom a ani priamym porusitelom ziadnych povinnosti, a preto je o to starostlivej$ie potrebné zvazit’
primeranost’ zadsahu do majetkovych prav zalovanej. Pri uplatiiovani ustanoveni ZKR je mozné a
potrebné aplikovat’ zasadu primeranosti obdobne, ako sa tato zasada aplikuje v konaniach vedenych
podla Exeku¢ného poriadku. S ucinnostou od 1.06.2014 doslo na zaklade zakona ¢. 106/2014 Z. z.
(novela Obcianskeho zakonnika) aj k novelizacii niektorych ustanoveni Exekuéného poriadku tak, ze
sposob vykonania exekucie sa po novele vo v§eobecnosti riadi zasadou primeranosti. Ustanovenia § 63,
§ 64 a § 65 Exekuéného poriadku sa novelizovali tak, ze spésob vykonania exekucie urci exekutor tak,
aby bol primerany vyméhanej povinnosti a aby hodnota zabezpecené¢ho majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti. Aj v pripade rozhodnutia odvolaciecho sidu sa jedna o pripad, kedy je
zalovanej uloZena povinnost' strpiet’ spenazenie nehnutelnosti za ucelom uspokojenia pohladavok
mnohonasobne nizSich, ako je hodnota spenazovanej nehnutelnosti. K nesuladu postupu, ktorym sa
zabezpecuji nehnutelnosti za ucelom uspokojenia pohladavok, ktorych hodnota je niekolkonésobne
nizS§ia ako hodnota zabezpeCovanych nehnutelnosti, vyjadril pravny ndzor Okresny sud Liptovsky
Mikuldas v exekuénom rozhodnuti sp. zn. 7Er/54/2010 z 31.03.2015. Napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stidu, ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie je v rozpore s principom proporcionality a je
preto nespravne.

14. Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniu
vyhovel a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil.

15. K dovolaniu zalovanej zaslal Zalobca kratke stanovisko, v ktorom navrhol dovolanie zamietnut’ z
dovodov, ktoré st podrobne uvedené v rozsudku Krajského sudu Trnava, ako aj v rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré povazuje za vecne spravne.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), zastpend v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.



17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

18. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

19. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

21. Pokial' dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ka vysvetlila (konkretizovala a
nalezite doloZila), Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelkou oznaenej
pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedi k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatelky vysvetlitt v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
alebo ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSend. V dosledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatelka vymedzila v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu
iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, sp.
zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

22. Ak dovolaci siid ma riesit’ otazku, ktorou sa eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), tak v
zmysle vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatelky ako procesnej strany a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018).
Pokial’ dovolatel’ka namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je povinna
zaroven Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit. Pravna otazka takto dovolatelkou v dovolani nenastolend a
nekonkretizovand nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ alebo pism. b/ CSP. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery
prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR
sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

23. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ zaroven rieSend odvolacim sudom, pricom
odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie (vyrok) a musi ist o otdzku zasadného



pravneho vyznamu. Aj za ucinnosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otizka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu
vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
SR (sp. zn. 1Cdo/132/2009, sp. zn. 2Cdo/71/2010, sp. zn. 3Cdo/51/2006, sp. zn. 4Cdo/151/1998, sp.
zn. 5Cdo/1/2010, sp. zn. 7Cdo/117/2011). Pripustnost’ dovolania nastdva vtedy, ak dovolaci stid sam
dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu, resp. nim rieSenad pravna otazka po pravnej stranke
zasadny vyznam skuto¢ne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatelky.

24. Aby uréita pravna otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist - okrem
vys§ie uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o otadzku
skutkovir). Nespravne pravne posudenie moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice
pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Nemoze byt v tomto smere postaujuce, aby namietané nespravne
pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel
konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie
(Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomagovi¢ a kolektiv: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha, C.H.Beck 2016, str. 1409).

25. Vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolatel’ka videla v nespravnom pravnom posudeni
dvoch nasledovnych pravnych otazok: 1. otazka aplikacie ustanoveni ZKR (§ 57 ods. 4, § 58 a § 60) pri
posudzovani splnenia vsetkych zakonnych podmienok vyzadovanych pre uspesné uplatnenie prava
odporovat’ pravnemu tkonu, najmi z hladiska posudzovania splnenia podmienky ukratenia uspokojenia
prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznikom a 2. otézka aplikacie principu proporcionality pri
rozhodovani o zasahu do majetkovych prav povinnych z odporovatelnych pravnych tkonov.

26. Pri rieSeni prvej otazky sa odvolaci sud - podla nazoru dovolatel’ky - odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ktora vyZaduje prisne preukazanie
splnenia vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 57 ods. 4, § 58 a § 60 ZKR pre uspesné
uplatnenia prava odporovat’ pravnemu ukonu. Podla nazoru dovolatel’ky, odvolaci sud v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou nezohladnil, Ze uzavretim kiipnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k majetku, nedochadza automaticky k ukrateniu veritelov, ale iba k transformacii
majetkovych aktiv Upadcu. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/3/2013 z 22. maja 2013. V pripade nezohladnenia judikatury
Najvyssicho sudu Ceskej republiky je podla dovolatelky opodstatnena pripustnost’ dovolania aj z
doévodu, Ze predmetna pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, teda
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Podla ndzoru dovolacieho stidu, otdzku zakladajucu pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka nevymedzila v stlade so zdkonom stanovenymi kritériami, pretoze
skumanie a posudenie splnenia zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 57 ods. 4, § 58 a § 60 ZKR z
hladiska ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznikom je vysledkom
posudenia predovSetkym skutkového stavu a okrem toho dovolatelka jasnym a urditym spdsobom
nevymedzila konkrétnu pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktort by mal rieSit’ dovolaci sud.
Zaroven dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 25CoKR/3/2013 z 22. maja 2013 nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sidu (NS
SR), od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ pri rieSeni dovolatelkou nastolenej otazky, kedze
rozhodnutie odvolacieho sidu (Krajského stidu v Banskej Bystrici) a ani rozhodnutia stidov inych $tatov
nemozno povazovat za ustdlenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (NS SR). Teda, pravnu otazku
zakladajlicu pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka
nevymedzila v sulade so zakonom vyZadovanymi kritériami, nakolko neoznacila ani ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ pri rieSeni iou nastolene;j
otazky.

28. K dovolaciemu doévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka uviedla, Ze
odvolaci sud v zmysle § 57 ods. 4 ZKR nespravne vyhodnotil otazku ukratenia niektorého z veritelov



upadcu, pretoze uzavretim kipnej zmluvy medzi dovolatelkou a Gipadcom nemohlo dojst’ k ukrateniu
ziadnej pohl'adavky ziadneho veritel'a, na zéklade ¢oho nebola spnena zakladnd podmienka pre uspe$né
odporovanie pravnemu ukonu. Odvolaci sid v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou nezohl'adnil, ze
uzavretim kupnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k majetku, nedochadza
automaticky k ukrateniu veritel'ov, ale iba k transformacii majetkovych aktiv upadcu. Odvolaci sud tiez
nespravne vyhodnotil idajny imysel Gipadcu ukratit’ veritelov v zmysle ustanovenia § 60 ZKR, pretoze
je nepochybné, ze upadca suhlasil s tym, aby pohladavky jeho veritelov boli uspokojené priamo pri
vyplacani dohodnutej kuipnej ceny, ¢o preukazuje jeho zaujem uspokojit’ svojich veritelov, a nie timysel
ich ukratit’. V tejto suvislosti opitovne poukézala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
25CoKR/3/2013 z 22. méja 2013.

29. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, nakolko sudy na zdklade nalezite vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze boli
splnené vsetky podmienky odporovatelnosti pravnych tikonov v zmysle ust. § 57 ods. 4, § 58 a § 60
ZKR, pricom splnenie jednotlivych podmienok zistovali na zaklade skutkovych zaverov preukazanych z
riadne vykonaného dokazovania, skutkové zavery ktoré neboli Zalovanou vyvratené, ked’ze v priebehu
celého konania neuniesla dokazné bremeno ohl'adom preukazania svojich tvrdeni. Tvrdeniami uvedenymi
v dovolani sa dovolatelka len snazi spochybnit a vyvratit zisteny skutkovy stav, opodstatiiujuci
aplikaciu prislu§nych ustanoveni ZKR (§ 57 ods. 4, § 58 a § 60).

30. Pri rieSeni druhej otazky - aplikacie principu proporcionality - odvolaci sid sa podla nédzoru
dovolatel’ky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ust. § 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ked’ tento princip pri svojom rozhodovani nijako nezohladnil, priom dovolatel’ka dala do
pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februara 2008. Uviedla, Ze kedze
ustalend rozhodovacia prax sa otdzkou aplikdcie principu proporcionality zaoberd len vo vSeobecnej
rovine, resp. v pripade exeku¢nych konani, je opodstatnenad aj pripustnost dovolania z dévodu, ze
nastolena pravna otazka este nebola dovolacim sidom ustalenym spésobom vyrieSena (ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP).

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu je - podla nézoru dovolatelky - v rozpore s principom
proporcionality, ktory predstavuje jeden zo zékladnych principov, resp. vykladovych pravidiel, v sulade
s ktorymi maji byt aplikované a interpretované ustanovenia CSP, ako aj inych pravnych predpisov.
Dovolatelka uviedla, Ze odvolaci std aplikoval ustanovenic § 63 ZKR v rozpore s predmetnym
principom, ked’ potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, hoci vedel, Ze v Case jeho rozhodovania
existovali len pohladavky dvoch veritelov, pricom v posudzovanom pripade doslo k splynutiu osoby
opravnenej a povinnej z udajne odporovatelného pravneho tkonu, ¢o odvolaci sid nezohl'adnil. Podla
nazoru dovolatelky je v kone¢nom dosledku nepochybné, Ze rozhodnutie, ktorym jej bola uloZena
povinnost’ vydat’ nehnutel'nost’, ktorej celkova hodnota je 37.400,- € a strpiet’ jej speiiaZenie za G¢elom
uspokojenia pohladdvok v celkovej hodnote 1.574,04 €, je v prikrom rozpore s principom
proporcionality.

32. V pripade vy$Sie uvedenej otdzky aplikacie principu proporcionality a pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka neuviedla ziadnu ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej by sa odvolaci sud pri rieSeni fiou nastolenej pravnej otazky odklonil, preto
uvedeny dovolaci dovod nie je vymedzeny v sulade so zakonom. Subjektivny nazor dovolatelky, ze sud
postupoval v rozpore s principom proporcionality, nemozno vyhodnotit’ ako postup, pri ktorom by
odvolaci stud aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, resp. jeho ustanovenie, alebo
pri ktorom by aplikoval spravny pravny predpis, avSak nespravne ho interpretoval, alebo kde by zo
skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia
jednozna¢ne vyjadril, ze pre posudenie odporovatelnosti pravneho tkonu povazoval za irelevantnu a



neovplyviiujicu rozhodnutie vo veci samej skutocnost’, ¢i sa znizila alebo neznizila nominalna hodnota
prihlasenych pohladdvok, kedze relevantnou skuto¢nostou bola ich nomindlna hodnota v case
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika. Napriek uvedenému vyjadreniu odvolacieho sudu dovolaci sud
poznamenava, ze vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej vobec nezavisel od vyrieSenia
otazky aplikacie principu proporcionality v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a rozhodnutie
odvolacieho sudu ani nie je na iom zaloZené.

33. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze dovolatelka vo vztahu k nou tvrdenej
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP nevymedzila dovolaci dovod
sposobom uvedenym v ust. § 432 ods. 1, 2 CSP, teda spésobom, ktory predpoklada zakon. Z
uvedené¢ho doévodu dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla ust. § 447 pism. f/ CSP.

34. Uspesnou stranou sporu v dovolacom konani bol Zalobca, ktorému proti zZalovanej vznikol narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Vzhladom na to, ze v dovolacom konani zalobca neziadal priznat’

nahradu trov dovolacicho konania, pricom v dovolacom konani mu ani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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