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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Martin Kancko,
s miestom podnikania Lipova 279/29, 985 26 Malinec, ICO: 32 623 992, zastpeného JUDr. Jozefom
Bréazdilom, advokatom so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti  zalovaného ¢. 1100301/1/397680/2014/14003 =z 8. septembra 2014 a ¢.
1100301/1/470282/2014/5098 z 23. oktobra 2014, o odvolani zalobcu a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/160/2014-54 z 2. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/160/2014-54 z
2. oktobra 2015 v Casti vyroku vo vecisamejpotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/160/2014-54 z
2. oktdbra 2015 v Casti vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, Ze Zalovany je p o v i n n y zaplatit’
zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 918,69 € a nahradu inych trov konania v sume
140,- €, na Géet advokata zalobcu JUDr. Jozefa Brazdila do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 214,39 €, na uéet
advokata zalobcu JUDr. Jozefa Brazdila do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 24S/160/2014-54 z 2. oktdbra
2015 podla § 250j ods. 2 pism. b/, d/ a e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len
»OSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/397680/2014/14003 z 8. septembra 2014 v spojeni
s rozhodnutim Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/1705004/2014/StrM z 2. maja 2014, ako
aj rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/470282/2014/5098 z 23. oktobra 2014 v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Banskd Bystrica ¢. 9601403/5/1704799/2014/SttM z 2. maéja 2014 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 685,- € a nahradu inych trov



konania v sume 140,- €.

Zalovany rozhodnutim &. 1100301/1/397680/2014/14003 z 8. septembra 2014 podl'a § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Banska Bystrica C.
9601403/5/1705004/2014/StrM z 2. méaja 2014, ktorym Zalobcovi ako danovému subjektu podla § 68
ods. 5 daniového poriadku vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") v sume 5 358,- € za
zdanovacie obdobie december 2012, pretoze zalobca nesphil zdkonné podmienky pre odpocitane DPH
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH"), ked’ nepreukazal realne uskuto¢nenic obchodov a vznik dafovej povinnosti tak, ako boli
deklarované na faktarach ¢. 19112012 z 27. novembra 2012 v sume 1 541,28 € za dodanie tovaru -
piliny a odrezky a ¢. 09122012 zo 17. decembra 2012 v sume 600,- € za dodanie tovaru - odrezky,
vystavenych dodavatelom Slavomir Rehanek - REK, Sladkovicova 7, Lucenec, IC DPH: SK1020574005
a na fakture ¢. 179/12/2012 z 28. decembra 2012 v sume 30 006,72 € za dodanie tovaru - dubové
pryzmy, vystavenej dodavatefom DREVO BB - EXPORT, s.r.o., Malinec 279, IC DPH: SK2022166047.

Zalovany rozhodnutim &. 1100301/1/470282/2014/5098 z 23. oktobra 2014 podl'a § 74 ods. 4 daiiového
poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Banskd Bystrica €.
9601403/5/1704799/2014/StrM z 2. méaja 2014, ktorym Zalobcovi ako dafiovému subjektu podla § 68
ods. 5 danového poriadku vyrubil rozdiel DPH v sume 3 780,20 € za zdanovacie obdobie november
2012, pretoze Zalobca nesplnil zakonné podmienky pre odpocitane DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
zakona o DPH, ked’ nepreukézal redlne uskuto¢nenie obchodov a vznik daiiovej povinnosti tak, ako boli
deklarované na faktirach ¢. 31102012 z 31. oktébra 2012 v sume 780,- € za dodanie tovaru - piliny, ¢.
11112012 zo 14. novembra 2012 v sume 1 380,- € za dodanie tovaru - ihlicnata vlaknina a ¢. 15112012
z 15. novembra 2012 v sume 876,- € za dodanie tovaru - piliny a odrezky, vystavenych dodavatelom
Slavomir Rehanek - REK, Sladkovi¢ova 7, Luéenec, IC DPH: SK1020574005 a na faktire &. 02102012
z 2. oktobra 2012 v sume 19 645,20 € za dodanie tovaru - ihli€natd gul'atina, vystavenej dodévatelom
REK s.r.0., Sladkovi¢ova 7, Lu¢enec, IC DPH: SK2023164143.

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu ma za
preukazané, ze spravca dane nepostupoval v zmysle § 3 ods. 2 danového poriadku v tzkej suc¢innosti so
zalobcom, ked’ ho ako kontrolovany datiovy subjekt po€as vykonu daifiovej kontroly neoboznamil so
vSetkymi skutocnost’ami, ktoré pocas nej preveroval, neumoznil mu nahliadnut’ do zapisnic z miestnych
zistovani vykonanych u inych danovych subjektov v suvislosti s danovou kontrolou vykonavanou u
zalobcu a zaroven Zalobcu neinformoval o vysledku zisteni, ziskanych zo zapisnic o vysluchu svedkov
vykonanych policajnymi organmi. Spravca dane tymto podla krajského stidu porusil prava Zalobcu
podla § 45 ods. 1 pism. c¢), d) a f) dailového poriadku.

Krajsky sud poukazal tiez na to, ze pokial spravca dane v priebehu danovych kontrol nadobudol
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych zalobcom alebo o
pravdivosti tdajov v nich uvedenych (pochybnosti o realnosti uskuto¢nenia Zalobcom deklarovanych
dodéavok tovaru od dodédvatelov Slavomir Rehanek - REK, REK s.r.0. a DREVO BB - Export s.r.0.), bol
povinny podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku tieto pochybnosti zalobcovi oznamit’ a vyzvat’ ho, aby sa
k nim vyjadril, najmé aby neuplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ Udajov riadne preukazal. Uvedenym spdsobom vSak spravca dane v tomto pripade
nepostupoval. Podla krajského sadu vyzvu podla § 46 ods. 5 danového poriadku nemozno nahradit’
vyzvou podla § 46 ods. 8 daiiového poriadku, ktorou bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokoloch o vysledku danovych kontrol, ked’Zze predmetné danové kontroly boli diilom
dorucenia tychto protokolov zalobcovi ukon¢ené. Rovnako ani skuto¢nost’, ze zalobca bol v oznameni a
v zapisniciach o zaati danovych kontrol, ako aj v zapisniciach o ustnych pojednavaniach pouceny o
svojich pravach a povinnostiach v zmysle § 45 ods. 1 a 2 danového poriadku, neméze podla krajského
sudu nahradit’ povinnost’ spravcu dane postupovat’ podla § 46 ods. 5 danového poriadku.

Z obsahu administrativnych spisov podla krajského sudu vplyva, ze v danovom konani Zalobca



spravcovi dane predlozil doklady (faktiry a dodacie listy), ktorymi preukazoval splnenie zakonnych
podmienok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir za dodavku pilin a odrezkov od dodévatela
Slavomir Rehének - REK. V konani nebolo medzi uc¢astnikmi sporné ani zaplatenie tychto dodavok.
Svedok E. A. potvrdil dodanie tovaru a vystavenie faktar, uviedol, Zze piliny a odrezky su vedlaj$im
produktom, ktory ziskal pri spracovani dreva a ze prepravu predmetného tovaru zabezpecil Zalobca
svojimi dopravnymi prostriedkami. Samotny spravca dane v uradnom zazname, ktory je obsahom
administrativnych spisov uviedol, Ze doklady predlozené E. A. suhlasia s dokladmi predlozenymi
zalobcom. Pokial teda spravca dane a zalovany dospeli k zaveru, Ze zalobca v tomto pripade nepreukazal
splnenie podmienok na odpocitanie dane podl'a zdkona o DPH, takéto zistenie skutkového stavu je v
rozpore s obsahom administrativnych spisov.

Krajsky stud d’alej uviedol, Ze z odévodneni preskimavanych rozhodnuti nie je zrejmé, ako boli dafiovymi
organmi vyhodnotené doklady, ktoré Zalobca predlozil za i€elom preukdzania okolnosti prepravy tovaru,
aké doklady dodavatela zalobcu Slavomir Rehdnek - REK, predlozené k jeho danovej kontrole, boli
predmetom preverovania a aké skutocnosti v nich boli zistené. Okrem uradného zaznamu z 23. januara
2013 sa v administrativnych spisoch nenachadzajii ziadne doklady tykajuce sa danovej kontroly
vykonavanej u dodévatela zalobcu Slavomir Rehanek - REK. Rovnako z oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti vo vztahu k dodéavatelovi Slavomir Rehanek - REK nie je zrejmé, €i tento v roku 2012
nakupoval drevnil hmotu aj od inych dodavatelov, nez od spravcom dane preverovanych dodavatelov
KEVOLA s.r.o., DREVO DM s.ro. a KALIPO s.r.o. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti
zalovaného i spravcu dane navySe vyplyva, Ze vo vztahu k uplatneniu odpoétu dane z faktur od
dodévatelov Slavomir Rehének - REK, REK s.r.0. a DREVO BB - Export s.r.0. st rozhodnutia zalozené
na skutkovych zisteniach, ktoré vyplyvaji z dokazov zadovazenych spravcom dane, s ktorymi Zzalobca v
priebehu danovych kontrol nebol oboznameny. Spravca dane odkazuje v odovodneni svojich rozhodnuti
na nahliadnutie do spisov z danovych kontrol vykonanych u danovych subjektov Slavomir Rehanek -
REK, REK s.r.0. a DREVO BB - Export s.r.o., pricom mal z predloZenych dokladov a evidencii zistit’, ze
tieto spolo¢nosti preverované drevné hmoty mali nadobudntit’ od spolo¢nosti KEVOLA s.r.o. a DREVO
DM s.r.0. a poukézal na vysledok miestnych zistovani prostrednictvom Dainového tradu Nitra, pobocka
Levice, ako aj na Ramcovu kiipnu zmluvu a Zmluvu o sprostredkovani, uzavreti medzi spolo¢nost’ami
KALIPO s.r.o. a KEVOLA s.r.o. Z administrativnych spisov vSak nevyplyva, ze by vyssie uvedené
dokazy, ktoré boli spravcom dane vyhodnocované, boli v ¢ase vydania rozhodnuti spravcu dane i
zalovaného stc€astou spravnych spisov. St€astou administrativnych spisov st len tradné zaznamy o
tom, Ze nahliadnutiec do listin predlozenych uvedenymi spolo¢nostami k dafiovym kontroldm bolo
vykonané.

Pokial’ ide o informéacie ziskané z dokumentov obsahujucich vysluchy svedkov M. O., G. L., H. R. a G.
W., krajsky sud uviedol, ze spravca dane v prvostuptiovych rozhodnutiach poukézal na ich obsah, ako
aj na vyhodnotenie tychto ddkazov danovym uradom, vykonavajicim dafiova kontrolu u spolo¢nosti
KALIPO s.r.0., avSak napadnuté rozhodnutia neobsahuji vyhodnotenia tychto dokazov (s ktorymi
navySe Zalobca v rozpore s danovym poriadkom nebol v priebehu danovych kontrol oboznameny a
nemal moznost” sa k nim vyjadrit) samotnym spravcom dane, ktory vykonaval danové kontroly u
zalobcu.

Krajsky sud v zavere poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-354-
03 (Optigen), C-355-03 (Folcrum Electronics), C-484-03 (Bond House) a na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, sp.zn. 6Szf/10/2012 a sp. zn. 8Sz{/9/2013, v zmysle
ktorych danovy subjekt neméze zndSat dokazné bremeno a preukazovat' skuto€nosti, ktoré svojou
ucast'ou nezabezpecoval, t.j. dailovy subjekt nezatazuje dokazné bremeno na pravne vztahy tykajuce sa
jeho dodévatel’a resp. subdodavatela.

Rozsudok krajského sudu napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, domahajic sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Zalovany
namietal, Ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke nespravne.



K skutocnosti, Ze spravca dane nepostupoval v zmysle § 46 ods. 5 danového poriadku Zalovany uviedol,
ze Zalobca bol v priebehu daiiovej kontroly povinny predkladat’ dokazy v zmysle § 45 ods. 2 pism. e/
daniového poriadku. Tato povinnost’ mu vyplyvala aj z oznameni o vykone dafnovej kontroly, v zmysle
ktorych bol povinny predlozit’ v§etky doklady a dokazy, preukazujuce skuto¢nosti uvedené v daiiovom
priznani za kontrolované zdanovacie obdobia. Takisto pri Ustnych pojednavaniach o zacati danovej
kontroly bol Zalobca spravcom dane opakovane pouceny o svojich pravach a povinnostiach podla § 45
ods. 1 pism. a/ az g/ a ods. 2 pism. a/ az h/ datiového poriadku. Zalovany poukézal aj na oznamenia z
30. januara 2014, ktorymi mal byt’ Zalobca informovany o zisteniach spravcu dane a pouceny o prave
podat’ vyjadrenie podla § 45 ods. 1 pism. f/ danového poriadku. Podla Zalovaného mal zalobca d’alSiu
moznost’ predlozit dokazy spolu s pisomnym vyjadrenim k zisteniam uvedenym v protokoloch o
vysledku danovych kontrol a tiez v ramci vyrubovacich a odvolacich konani.

K vytykanému postupu spravcu dane, ze neoboznamil zalobcu so zépisnicami o vysluchu svedkov
vykonanych policajnymi orgadnmi Zalovany uviedol, Ze spravca dane zapisnice o vysluchu svedkov M.
0., G. L, H. R. a G. W. opisal v protokoloch o vysledku z danovych kontrol a Zalobca mal moznost’ v
zmysle § 46 ods. 8 danového poriadku vyjadrit sa ku vSetkym zisteniam uvedenym v tychto
protokoloch.

Z administrativneho spisu je podl'a Zalovaného zrejmé, Ze spravca dane v protokole uviedol, Ze v ramci
vykonu danovej kontroly vykonal miestne zistovania v Urbarskej lesnej spolo¢nosti pozemkové
spolocenstvo Malinec a v spolo¢nosti Bu¢ina DDD, spol. s r.o., o ¢om boli spisané¢ zapisnice o
miestnom zistovani, avSak informacie ziskané v ramci tohto miestneho zistovania nemali vplyv na
vysledok danovej kontroly u zalobcu za zdanovacie obdobia november a december 2012. Navyse
zalobca do tychto zapisnic z miestneho zistovania neziadal nahliadnut’.

Zalovany d’alej uviedol, Ze spravca dane nazrel aj do spisovej dokumentacie z dafiovej kontroly DPH za
predmetné zdatiovacie obdobia u dafiového subjektu DREVO DM, s.r.o., pricom zistil, Ze spoloc¢nost’
mala dubovi drevni hmotu nadobudnut od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. Preverenim obchodnych
vztahov medzi tymito spolo¢nostami bolo zistené, ze spolo¢nost KEVOLA, s.r.o. v ¢ase vykonu
danovej kontroly zmenila konatela a novym konatelom sa stal K. N., ktory je podl'a medzinarodného
preverenia neexistujicou osobou. Byvaly konatel H. R. v postaveni svedka na tstnom pojednavani
zdanitelné obchody sice potvrdil, ale nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by deklarované
spolocnosti KEVOLA, s.r.o. bola spolocnost KALIPO, s.r.o., ktord vSak s miestne prisluSnym
spravcom dane nekomunikuje. Dodavatel’ zalobcu DREVO BB - EXPORT, s.r.o. deklaroval nakup
tovaru - dubové pryzmy v roku 2012 od dodavatelov KEVOLA, s.r.o. a REK s.r.o. Spravca dane
nahliadnutim do spisu daflového subjektu REK, s.r.o. zisti, Zze tento so sprdvcom dane takisto
nespolupracuje. Z vysluchov svedkov, byvalych konatelov spolo¢nosti KALIPO, s.r.o. M. O. a G. L.,
byvalého konatel'a spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0. H. R. a uctovnicky pre spolo¢nost’ KEVOLA, s.r.0. G.
W. vyplyva, Ze obe spolo¢nosti nevykonavali riadnu ekonomicku ¢innost. Uvedené zistenia spravcu
dane vedu podla Zalovaného k pochybnostiam o dodani tovaru Zalobcovi deklarovanymi dodavatel'mi,
ktoré pochybnosti sa zalobcovi v datiovej kontrole, vo vyrubovacom konani a ani v odvolacom konani
nepodarilo odstrénit. To, Ze si zalobca splnil formalnu povinnost predlozit' listinné dokazy podla
zalovaného neznamend, ze doslo k preukazaniu splnenia zakonnych podmienok na uplatnenie odpo¢itania
dane.

Zalovany poukazal na to, Ze v dafiovom konani plati prejednévacia zasada, nie vyhladavacia, a preto
spravca dane nie je povinny vyhladavat dokazy svedCiace v prospech zalobcu. Sprévca dane iba
prejednava dokazy predlozené Zalobcom, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze dékazna povinnost’ je na strane
zalobcu. Podl'a Zalovaného z administrativneho spisu nevyplyva, ze by spravca dane zat'azoval Zalobcu
dékaznym bremenom na pravne vztahy, tykajice sa dodavatel'ov Zalobcu resp. ich subdodavatelov.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za vecne spravny a zakonny a preto ziada, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty



rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia v
odvolacom konani, ktoré vycCislil na sumu 214,39 €.

Zalobca uviedol, Ze list z 30. januara 2014, na ktory Zalovany vo svojom odvolani poukazuje, neobsahuje
skutoénosti o vSetkych vykonanych miestnych zistovaniach a ani vypovede svedkov vykonané
policajnymi organmi, ktoré spravca uviedol az v protokole o vysledku danovej kontroly a ktoré ani neboli
sucast’ou administrativneho spisu.

Pravo a povinnost’ predkladat’ v danovej kontrole doklady, dékazy a vyjadrenia spravcovi dane podla
zalobcu nevylucuje povinnost’ spravcu dane vyzvat danovy subjekt na odstranenie pochybnosti,
doplnenie neuplnych udajov, vysvetlenie nejasnosti alebo preukazanie pravdivosti tdajov. Podla vykladu
zalovaného by potom bolo ustanovenie § 46 ods. 5 v daiiovom poriadku nadbytocné.

Podl’a Zalobcu sa danové organy nezaoberali dokazmi, ktoré Zzalobca v rdmci danovej kontroly predlozil a
svoje pochybnosti o dodavkach tovaru zalobcovi od deklarovanych dodavatelov zalozili na
skutoCnostiach, ktoré zistili u dodavatel'ov Zalobcu a nasledne ich dodavatelov.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu o nédhrade trov konania podal v zékonnej lehote odvolanie
zalobca, domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu vo vyroku o
nahrade trov konania zmenil tak, Ze zalobcovi priznd nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvého stupna v sume 918,69 €. Uviedol, Ze krajsky sud na pojednavani dna 2. oktobra 2015
uznesenim spojil dve samostatné zaloby zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/397680/2014/14003 a rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/4700282/2014/5098 na spolocné
konanie. Krajsky sud podla Zzalobcu nespravne aplikoval § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.") aj na ukony pravneho zastupcu
zalobcu, ktoré boli vykonané pred spojenim veci, a to priprava a prevzatie zastiipenia a vypracovanie
7aloby. Zalobca ma za to, Ze za tieto ukony mu patri ndhrada v sadzbe podla § 11 ods. 4 vyhlasky &.
655/2004 Z.z., a to za kazda vec samostatne

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolania prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’
uspech a odvolanie zalobcu je dévodné.

Podla § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/397680/2014/14003 z 8.
septembra 2014, ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane -
Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/1705004/2014/StrM z 2. maja 2014, ktorym zalobcovi
ako daiovému subjektu podla § 68 ods. 5 daniového poriadku vyrubil rozdiel DPH v sume 5 358,- € za
zdanovacie obdobie december 2012 a rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/470282/2014/5098 z 23.
oktobra 2014, ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane -



Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/1704799/2014/StrM z 2. maja 2014, ktorym zalobcovi
ako danovému subjektu podla § 68 ods. 5 daniového poriadku vyrubil rozdiel DPH v sume 3.780,20 Eur
za zdanovacie obdobie november 2012.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania zalovaného, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci siid stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci sud
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu doplita nasledovné
dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rédmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP).

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i §tatnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu,
zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnt1 upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti, rozhodujicich pre spravne urenie dane alebo danovej povinnosti danového subjektu.

Danovy poriadok upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuju tlohy a ciele
ur¢ené hmotnopravnymi normami (najmé daflovymi zdkonmi). Upravuje teda pravidla postupu daiiovych
spravcov pri priprave, vykone resp. uskuto¢iovani aktov daitového konania. V tomto zmysle je zarukou
zakonného postupu pri plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov.

Z danového poriadku vyplyva, ze spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sti¢innosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani,
vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

V danom pripade aj podla nazoru odvolacicho stidu sa spravne organy prisluSnymi ustanoveniami



danového poriadku neriadili dosledne, ¢im skuto¢ne danové konanie zat’azili vadou, ktora mohla mat’ za
nasledok nezédkonnost’ rozhodnutia spravcu dane, ako aj rozhodnutiam Zalovaného.

Hned’ na tivod, vzhl'adom na rozpornost’ nazorov ucastnikov konania na rozloZenie dékazného bremena
v predmetnom daiiovom konani, povazuje odvolaci sid za potrebné zaujat’ k tomuto nastolenému
problému svoje stanovisko.

Vychédzajuc zo zneni ustanoveni § 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH musi
odvolaci sud prisved¢it’ tvrdeniu Zzalovaného, ze iba doloZzenim uctovného dokladu obsahujiiceho
zakonom stanovené naleZitosti nie je narok na odpocitanie dane preukazany. Dan ¢i narok na odpocitanie
dane nemajt zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii zdaniteI'ného plnenia, nakol’ko zakon o DPH
nestoji iba na formalnom, ale aj na redlnom preukazani zdanitelné¢ho plnenia a preto dokaz predlozenim
danového dokladu je iba formalnym dokazom dovrSujuicim hmotnopravne aspekty skutocného
prevedenia zdanitelného plnenia. Z uvedeného dovodu preto nemoéze byt len samotné predloZenie
danového dokladu, hoci formalne spravneho a bezchybného, podkladom pre uznanie naroku na
odpocitanie dane, ale tento narok musi byt v prvom rade fakticky podlozeny existujucim zdanitelnym
plnenim.

Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena, v dafnovom konani plati zasada, ze danovy subjekt
preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urenic dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyactovani, alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov nim vedenych, avSak tu je potrebné zase suhlasit’ s nazorom zalobcu, ze nie je mozné od
danového subjektu pozadovat preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou
satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze ,,daiovy subjekt neuniesol
dokazné bremeno".

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15.
marca 2011 vydané pod sp. zn. 3Szf/1/2011, v ktorom je venovana pozornost’ prave otazke rozlozenia
dokazného bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane. V citovanom rozhodnuti sa uvadza
nasledovné: ,,Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. tvoria dokazné bremeno datiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’ dokazné
bremeno Zzalobcu na prévne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodéavatelov.
Tieto skuto¢nosti nemdzu tvorit’ dokazné bremeno dafiového subjektu a ani nemoze z tychto skutocnosti
danovy subjekt znasat’ dokaznli nidzu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v
retazci dodévok je ind predchadzajuca alebo néslednd transakcia zat'azend danovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalostami."

Podporiac svoj nazor vys$sie uvedenym rozhodnutim ma odvolaci std za to, ze dokazné bremeno, ktoré
znéSa dailovy subjekt je jasne limitované ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 daflového poriadku, ktoré vSak v
zaujme zachovania Ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na
tarchu daiového subjektu a zat'azit’ ho preukazanim skutoénosti, ktoré svojou uc¢ast'ou nezabezpecoval.

Z pripojeného administrativneho spisu mal aj odvolaci sud za preukazané, ze spravne organy pri svojom
rozhodovani vychéadzali jednak z dokazov predlozenych pocas dafiovej kontroly samotnym Zalobcom
ako kontrolovanym daflovym subjektom a jednak z ddkazov, ktoré zabezpecil samotny spravca dane,
priCom spravca dane kontrolovany danovy subjekt pocas vykonu danovej kontroly neoboznamil so
vSetkymi skutoCnostami, ktoré preveroval pocas vykonu danovej kontroly, Zalobcovi neumoznil
nahliadnut’ do zapisnic z miestneho zistovania vykonaného u inych danovych subjektov v suvislosti s
daniovou kontrolou u Zalobcu. V administrativnom spise su Gradné zdznamy o nahliadani spravcu dane
do spisov tykajucich sa danovej kontroly u danovych subjektov Slavomir Rehanek - REK a REK, s.r.0.,
pricom o tychto ukonoch nebol Zzalobca zo strany spravcu dane upovedomeny. Naviac v



administrativnom spise sa nenachadzaji Ziadne listiny, ktoré boli spravcom dane u tychto subjektov
preverované resp. oboznamované.

Co sa tyka svedeckych vypovedi ziskanych organmi policie, odvolaci sud je toho nézoru, tieto v
danovom konani je mozné pouzit za predpokladu, Ze s tymito vypovedami spravca dane oboznami
kontrolovany danovy subjekt a umozni mu k nim sa vyjadrit. O uvedenych svedeckych vypovediach sa
zalobca dozvedel az z protokolov o vysledku datiovych kontrol, t.j. azZ po ich ukonceni.

Pokial' mal spravca dane pochybnosti o pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym danovym subjektom, bolo jeho povinnostou v priebehu danového konania svoje
pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu oznamit' a umoznit’ mu sa k tymto pochybnostiam
vyjadrit, poskytnut’ mu priestor na ich vysvetlenie, k comu preukézatelne v danom pripade nedoslo.

Odvolaci sud konStatuje, Ze oznamenia z 30. janudra 2014, na ktoré Zalovany vo svojom odvolani
poukazuje, neobsahujii skuto¢nosti o vSetkych vykonanych miestnych zistovaniach a ani vypovede
svedkov vykonané policajnymi organmi, ktoré spravca dane uviedol az v protokoloch o vysledku
daniovych kontrol. NavySe uvedené oznamenia boli Zalobcovi dorucené dna 5. februdra 2014, tieto
obsahovali iba poucenie 0 moznosti dannového subjektu vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu
ich zistenia alebo navrhntit, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim podla § 45 ods. 1 pism.
f/ danového poriadku, spravca dane v nich Zalobcovi neurcil lehotu na podanie vyjadrenia a protokoly o
vysledku danovych kontrol vyhotovil uz dna 17. februara 2014.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze tymto postupom spravcu dane nebolo zalobcovi umoznené vyuzit’
svoje prava v zmysle § 45 ods. 1 pism. c), d) a f) danového poriadku, kedze o uvedenych
skuto¢nostiach sa mohol dozvediet’ najskor po doru¢eni protokolu o vysledku danovej kontroly, teda de
facto po ukoncéeni danovej kontroly. Toto pochybenie spravcu dane nie je mozné zhojit' ani
skutoénost’ou, Ze spravca dane preukazatelne zalobcu poucil o jeho pravach v zmysle § 45 ods. 1 pism.
a/ az g/ a ods. 2 pism. a/ az h/ dafiového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSsSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci. Stotozniac sa s dovodmi napadnutého rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 245/160/2014-54 z 2. oktdbra 2015 odvolaci sud tento vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud naopak povazoval za dévodné odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku krajského studu o
néhrade trov konania. Zalovany vydal dve samostatné rozhodnutia, ktoré sa stali predmetom sudneho
prieskumu samostatne. Preto v oboch veciach patri Zalobcovi za tikony pravnej sluzby - priprava a
prevzatie zastupenia a pisomné podanie Zaloby na sud, ktoré boli urobené pred spojenim veci uznesenim
sudu z 2. oktobra 2015, odmena v sadzbe podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za kazdy jeden
ukon. Odvolaci sud z uvedeného dovodu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/160/2014-54 z 2. oktdbra 2015 v Casti vyroku o nahrade trov prvostupnového konania podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 220 OSP zmenil tak, ze Zzalovanému, suc viazany navrhom
zalobcu (§ 153 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
inych trov konania 140,- € z titulu zaplateného sudneho poplatku (2 x 70,- €) a nahradu trov pravneho
zastipenia 918,69 €, a to za 2 x prevzatic a priprava zastipenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky €.
655/2004 Z.z.), 2 x pisomné podanie zaloby na stud (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) v
sadzbe podla § 11 ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z., teda (4 x 134,- €) plus (4 x 8,04 € z titulu
rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) plus 1 x tc€ast’ na pojednavani stidu
[134,- € (sadzba podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) + 8,04 € z titulu rezijné¢ho pausalu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. + 44,66 € z titulu zvySenia podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.), plus 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) z odmeny a nahrad 754,86 €,
¢o je 150,97 €, plus cestovné 12,90 €.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a v odvolacom konani uspeSnému



zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume 214,39 € za jeden tkon pravnej sluzby -
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z). Zalobcovi
by v odvolacom konani patrila ndhrada trov pravneho zastupenia spolu v sume 233,80 €, a to za jeden
ukon pravnej sluzby z roku 2015 odmena 139,83 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), plus rezijny
pausal 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), plus zvySenie podla § 13 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v sume 46,61 €, plus 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) z odmeny a
nahrad 194,83 € v sume 38,97 €. Odvolaci sud vSak, stc viazany ndvrhom Zalobcu (153 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
v sume 214,39 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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