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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobkyne: W. Z., bytom
M., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitélska 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-
013 zo dna 18.06.2013, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18.
septembra 2014, ¢. k. 6S/227/2013-78, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/227/2013-78 zo dia
18. septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméhala preskiimania a
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-013 zo dna 18.06.2013,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Poprad, pracovisko Levoca zo dina 06.05.2013, ¢. PP2/RPHN/SOC/2013/20233 o ulozeni
povinnosti vratit' davku a prispevky priznané preddavkovo za obdobie od 01.10.2012 do 31.10.2012 v
sume 263,09 €. Trovy konania zalobkyni nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len OSP) .

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 17 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods. 2, § 27
ods. 1 a ods. 3 zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o pomoci v hmotnej nudzi“), § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) a § 244 a nasl., II. hlavy, 5 ¢asti OSP.

Poukézal na skuto¢nost, Ze Zalobkyha medze Zaloby vyhradila vo vSeobecnej rovine bez blizSej
Specifikacie tvrdenej nezdkonnosti postupu spravnych organov, prec¢o povazuje ich rozhodnutie za
nepreskimatelné, resp., Zze pre¢o povazuje zisteny skutkovy stav veci za nedostatoc¢ny. Z uvedenych



dévodov vec preskimal v zmysle obsahu zaloby a zo spisového materialu predlozeného spravnymi
organmi a dospel k z&veru, Ze vSeobecné tvrdenia Zalobkyne nemohli spochybnit’ spravnymi organmi
zisteny skutkovy stav a s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 veta druhd OSP nevykonal ani dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, ked’ze zalobkyia v Zalobe Ziadne nepredlozila.

Krajsky sud za dovodné povazoval rozhodnutie o vrateni nedévodne preddavkovo vyplateného
preplatku, lebo zalobkyna nevyvratila, ani nespochybnila, Ze v mesiaci oktober 2012 jej bola
preddavkovo vyplatena davka a prispevky k nej v sume 263,09 €, hoci prijem jej rodiny v tomto mesiaci
bol 403,13 €, ¢o prevysilo narokovi sumu 354,56 €.

Krajsky std mal tiez za preukdzané, ze spravny organ postupoval v danom konani v intenciach
skorsieho rozhodnutia zalovaného a to v tom zmysle, ze doplnil spravne konanie o potvrdenie socidlnej
poistovne vo vyske vyplateného dochodku manzelovi Zalobkyne za obdobie od 05.10.2012 do
09.10.2012 a do sumy narokov zahrnul ochranny prispevok pre manzela zalobkyne ako starobného
dochodcu. Zalovany takto doplnil sumu prijmov Zalobkyne a spolo¢ne posudzovanych oséb o sumu
invalidného déchodku a doplatok sumy invalidného dochodku vo vyske 45,75 € do sumy prijmov za
mesiac oktober 2012, ¢im doSlo k prevySeniu sumy narokov, ktord bola vo vySke 354,56 € v
preskimavanom obdobi.

Proti prvostupiiovému rozsudku krajského sidu sa zalobkyna vcas odvolala (28.10.2014) a svoje
odvolanie doplnila podanim dna 13.01.2015. Vo svojom odvolani uvadza, Ze konajucich sudcov
(Krajského sudu v KoSiciach) povazuje za zaujatych z doévodu ,hrubého a flagrantného poruSenia
zakonnych ustanoveni®. Oddvodnenie napadnutého rozsudku povazuje za demagogiu, polopravdy a 1zi
spravnych organov, ktoré si osvojil aj konajici krajsky sud a tak nezabezpecil ochranu jej objektivnych
prav a ani tu skuto¢nost’, aby zalovany nemal voCi nej autoritativne postavenie. M4 za to, ze v priebehu
konani poukazala a preukazala konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodila tvrdenie o poruseni zakona;
dokazom toho je predlozeny spisovy materidl. Pokial’ predkladané podania a zddévodnenia nestacili, mal
sud umoznit’ zalobkyni zii€astnit’ sa pojednavania a nemal umoznit' nezdkonn exekticiu v danej veci.
Zdoraznuje, ze listom zo dia 12.09.2014 oznamila dovody neucasti na pojednavani, o nespravne sud
interpretoval ako ospravedlnenie. Navrhla zru$it napadnuté rozhodnutie krajského sudu, vo veci
vychadzat’ z celého Zurnalizovaného spisu spolu s exeku¢nym spisom zn. Ex 315/2014.

Vo vyjadreni k odvolaniu sa zalovany pridrziaval svojho rozhodnutia, ako aj vyjadrenia k Zalobe a
navrhuje prvostupiiovy rozsudok potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti OSP zacaté¢ predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sid v konani riadil ustanoveniami OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP, napadnuty rozsudok stidu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom preskimania sidom bola zakonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného, ktory svojim
rozhodnutim zo dia 18.06.2013, zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Poprad., pracovisko Levoca zo dna 06.05.2013, ktorym zalobkyni ulozil
povinnost’ vratit’ davku a prispevky priznané preddavkovo za obdobie od 01.10.2012 do 31.10.2012 v
sume 263,09 €.



Exeku¢né konanie evidované pod sp.zn. Ex 315/2014 nie je predmetom tohto sidneho prieskumu, preto
odvolaci sud k uvedenému navrhu zalobkyne nemohol prihliadnut’.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna dna 20.11.2009 poziadala o pomoc v hmotnej nidzi,
ktora jej bola dia 05.03.2010 priznana ako preddavkovo poskytovana davka a prispevky. Tieto ziadosti
boli opakovane rieSené, pricom vyska davky v hmotnej nudzi a prispevkov k nej (do ktorej bol zahrnuty
rodi¢ovsky prispevok Zalobkyne a nadhradné vyzivné na jej nezaopatrent dcéru), bola menend na zéklade
prijmovych, rodinnych a legislativnych zmien. Nésledne bolo vydané rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dia 08.11.2012 o priznani starobného dochodku manzelovi Zalobkyne v sume 274,40 € mesacne od
05.10.2012 s vyplatnym terminom 10. dna v mesiaci, spolu s doplatkom na déchodku v sume 702,54 €
za obdobie od 05.10.2012 do 09.01.2013. Na odvolanie zalobkyne zalovany nariadil spravnemu organu
presne urc¢it’ vysku doplatku starobného déchodku prislichajucu obdobiu od 05.10.2012 do 09.10.2012
este pred odpocitanim exekuénej zrazky a do sumy narokov zahrnut’ aj ochranny prispevok pre manzela
ucastnicky konania ako starobného ddéchodcu. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze dia
13.03.2013 bol priznany Zalobkyni invalidny déchodok v sume 110,70 € mesacne od 19.03.2013. Z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného (str. 5 treti odsek) vyplyva presna $pecifikacia sumy naroku
157,60 € a jednotlivé prispevky (spolu 354,56 €), ktoré v oktobri 2012 prevysili hodnotu davky a
prispevkov v hmotnej ntidzi uréenej preddavkovo vo vyske 263,09 €. Zalobkyiia z tohto dévodu bola
zaviazand vratit’ tito sumu v celosti. Tto skuto¢nost’ preskumal a spravne pravne i vecne vyhodnotil aj
krajsky sud.

Zalobkyha si bola vedoma tejto skutonosti, vyplyva to aj z jej pisomného vyjadrenia zaslaného
spravnemu organu diia 09.08.2013. Rovnako bola v priebehu spravneho konania riadne informovana o
jednotlivych postupoch v danom konani listom spravneho organu dina 30.07.2013, ktory osobne
prevzala dna 06.08.2013.

Namietky zalobkyne vznesené proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu ani podla nazoru
odvolacicho sudu neobstoja a to z tychto dévodov.

Zakon kladie na obsah zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1), tak aj podmienky
osobitné pre spravne sudnictvo, ktoré su obsiahnuté, ako spravne poukazal aj krajsky sud, v § 249 ods.
2 OSP. Zaloba musi preto obsahovat oznaGenie napadnutého rozhodnutia, oznaGenie vietkych
ucastnikov konania aj t€astnikov konania pred spravnym organom (vc¢itane osdb zucastnenych na
konani), presné oznacenie vyrokov, ktoré zalobkynha napada (najmid ak rozhodnutie pozostava z
viacerych vyrokov), a Zalobné dévody. Zo Zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké zalobné
dévody uvadza zalobkyna na podporu svojho tvrdenia podla § 247 ods. 1 OSP, ze dotknutym
rozhodnutim bola na svojich pravach ukratena. Sud nemdze z vlastnej iniciativy za zalobkyiiu nahradit’
zalobné dévody, ani sdm nevyhl'adava d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitni nalezitost' Zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobkyne, Ze bola ukratena na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim a postupom
spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba
vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny, zalobkyia musi poukazat’ na konkrétne skuto¢nosti, z
ktorych vyvodzuje poruSenie zakona.

Ak zalobkyna poukazuje na skuto¢nost, ze postupom spravnych organov jej bola odnatd moznost’
ochrany jej prav, musi uviest’, pri ktorom procesnom tkone sa tak malo stat, aké vyjadrenia chcela v
priebehu spravneho konania uplatnit’ a ¢o je dosledkom znemoznenia ich uplatneni, teda aké subjektivne
pravo zalobkyne malo byt v tejto suvislosti porusené. Pokial' tak neurobi, nie je mozné vSeobecne
formulované Zalobné namietky meritérne prejednat’ podla predstav zalobkyne.

Sud nevyhladdva za Zzalobkyiiu konkrétne dévody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla § 249 ods. 2 OSP maji tvorit obsah Zaloby a urCovat' rozsah preskiimavania zékonnosti
rozhodnutia sidom, ktorym je podla § 250h OSP (do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia



zalovaného) viazany. (R 64/1998, R 58/2001).
Za nedostatok Zzaloby vSak sudna prax povazuje jednoduchy odkaz na namietky, ktoré Zalobkyna
vzniesla v spravnom odvolani.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predov§etkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany a nemoze ho prekrocit’.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie zZalovaného za suladné so zakonom,
a preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a

zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze tato nebola v konani uspesna a Zalovany nema pravo na
trovy konania zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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