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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Q. Y. P., narodeného XX.XX.XXXX, Stitneho prisluSnika Nigérijskej federativnej

republiky, aktualne umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastiipeného
Centrom pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava so
sidlom Hrobakova 44, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutiu odporcu ¢. PPZ-HCP-
BA6-595-009/2015-AV zo diia 02.10.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Sp/117/2015-32 zo diia 5. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/117/2015-32 zo dna
5. novembra2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250q ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-
BA6-595-009/2015-AV zo dina 02.10.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) zaistil navrhovatel'a diiom 02.10.2015 na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho prevozu
podla Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 zo dna 26.06.2013, ktorym sa
stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej navrhovatelom v ¢lenskom State - Mad’arskej republike.



Podl'a § 88 ods. 4 zédkona o pobyte cudzincov odporca navrhovatel'a zaistil do 02.02.2016.

Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku skonStatoval, ze preskiimavané rozhodnutie odporcu
bolo potrebné potvrdit’ ako spravne a zdkonné, nakolko navrhovatelom vznesené namietky nemohli
viest’ k jeho zruSeniu.

Krajsky sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, uviedol, ze pred samotnym prejednanim a
rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu, z obsahu
ktorého zistil, ze navrhovatel’ bol na Zelezni¢nej stanici Bratislava hlavna stanica kontrolovany a nasledne
predvedeny pred odporcu dna 02.10.2015. Wkonanou lustraciou v policajnych evidenciach bol
pozitivne lustrovany v systéme EURODAC. V ten isty deil bol po ozndmeni o zacati konania o jeho
zaisteni odporcom vypocuty. V priebehu svojho vysluchu navrhovatel’ o. i. uviedol, Ze po vycestovani z
krajiny svojho povodu pricestoval do Grécka, kde ho kontrolovala policia a nasledne poslala ,,do tabora“,
kam sa vSak nedostavil. Z Grécka odiSiel cez Macedonsko a Srbsko do Mad’arska, kde bol tak isto
kontrolovany policiou a poslany do tdbora, v ktorom bol asi 2 tyzdne. Tento vSak opustil, vlakom
vycestoval do Holandska, odtial’ do Franctizska a Svajéiarska, kde ho chytili policajti. Po mesiaci bol
vrateny zo Svajéiarska spat’ do Mad’arska, kde opétovne o azyl poziadal - tam bol v tabore asi 2 tyzdne.
Z tohto tabora svojvolne odiSiel do Budapesti, kde si kupil listok na vlak do Nemecka, kde chce poziadat’
o azyl. Navrhovatel' d’alej uviedol, ze v Mad’arsku poziadal o azyl, Ze o azyl na Slovensku nechce
poziadat’, ze nema ziaden cestovny doklad, Ze nevie preukazat’ zabezpeCenie ubytovania na Slovensku,
ze disponuje finan¢nou hotovostou cca 110 eur, ze chce ist do Nemecka a tam poziadat o azyl a ze
nevie sphit’ ziadnu z alternativ zaistenia (hlasenie pobytu, zloZenie penaznej zaruky). V ten isty den
odporca zaslal potrebné informacie a udaje o navrhovatel'ovi Dublinskému stredisku Migracného uradu
MVSR za tcelom zaCatia konania podla Dublinského nariadenia. Po obozndmeni navrhovatela s
obsahom spisu odporca vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré navrhovatelovi dorucil. Navrhovatel
prostrednictvom svojho zastupcu nasledne podal voéi napadnutému rozhodnutiu opravny prostriedok.

Krajsky sud k namietke nedostatocne zisteného stavu veci uviedol, Ze taito namietka nie je dévodna.
Odporca v intencidch tak zdkona o pobyte cudzincov, ako aj spravneho poriadku v konani o zaisteni
navrhovatel'a dostatocnym spdsobom zistil stav veci. Zakonnym spdsobom vypocul navrhovatela, ktory
prezentoval sposob, akym sa dopravil na slovenské tizemie, ze predtym poziadal o azyl v Mad’arsku,
odkial’ opakovane vycestoval bez povolenia, pricom jeho cielovou krajinou bolo Nemecko, kde chcel
poziadat’ o azyl. Tiez zistil, ze navrhovatel’ disponuje iba finanénou hotovostou cca 110 eur, Ze na
Slovensku nemd a ani si nevie zabezpeCit' ubytovanie a ze v pripade svojho prepustenia nevie sphit
alternativy svojho ev. zaistenia - teda povinnost' hlasenia pobytu, resp. zlozenia pefniaznej zaruky.
Odporca tiez preukazatelne zistil, ze navrhovatel’ bol v systéme EURODAC zaevidovany ako ziadatel’ o
azyl a to v Mad’arsku opakovane (v Nagyfa 12.04.2015 a v Bahbpmenekultugy 13.08.2015), tiez vo
Svajéiarsku (v Bazileji 28.05.2015). Takto vykonanym dokazovanim ziskal dostatok relevantnych
informacii, potrebnych k posudeniu a rozhodnutiu veci.

K namietke nepreskumatel’nosti rozhodnutia uviedol, Ze ani

tato namietka nie je dovodna. Odporcovo rozhodnutie tak v Casti jeho vyrokov, ako aj v odévodneni je
naformulované zrozumitelnym a logickym sposobom, z ktorého je zrejma spravna uvaha, ktorou sa
odporca riadil pri jeho vydani. Je z neho zjavné, aky skutkovy stav odporca v konani zistil, ako ho
vyhodnotil a preco rozhodol tak, ako to uviedol v jeho enunciate.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci uviedol, ze

ani tuto nevyhodnotil ako dévodnu. Ako to je zrejmé z vykonaného dokazovania, navrhovatel’ mal a ma
umysel dostat’ sa do Nemecka a tam poZziadat' o azyl. Cestou bol v Mad’arsku kontrolovany policiou,
poziadal tam o azyl a po kratkom pobyte Mad’arsko opustil. Wcestoval do Holandska, Franctizska a
Svajéiarska, kde opdt’ po zadrzani policiou poziadal o azyl. Po jeho vrateni na madarské tizemie po



druhy raz poziadal o azyl a po kratkom pobyte v uréenom zariadeni toto opatovne opustil, kupil si listok
na vlak do Nemecka a Madarsko opakovane opustil - snazil sa vlakom dopravit sa do Nemecka.
Nedisponuje ziadnym cestovnym (a ani inym osobnym) dokladom, nema ziadne povolenie k pobytu na
Slovensku, nedisponuje finanénymi prostriedkami, na Slovensku nema zabezpecené ubytovanie a toto si
ani nevie zabezpeCit'. Odporcovi jednoznaéne prezentoval, ze v pripade svojho prepustenia nezotrva na
slovenskom uzemi a Ze na Slovensku o azyl poziadat’ nechce. Ako to vyplynulo z jeho vypovede, chce
pokracovat’ v ceste do Nemecka, kde chce poziadat’ o azyl. Z uvedeného je zrejmé, Ze v jeho pripade je
na mieste aplikdcia Dublinského nariadenia - teda jeho navratenia do S$tatu, v ktorom ako v prvom S$tate
poziadal o azyl. Priprava jeho navratenia do krajiny zodpovednej za posudenie jeho Ziadosti o azyl (o
tom, ktora krajina je zodpovednou za postdenie navrhovatelom podanej Ziadosti nerozhoduje odporca,
ale Dublinské stredisko Migraéného tradu MVSR) sa moéze uskuto¢nitt bud® formou =zaistenia
navrhovatela, alebo formou jeho nezaistenia - ponechania na slobode. S poukazom na prislusné
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov, Navratovej smernice ¢i Kodexu schengenskych hranic
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kédex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb os6b cez hranice) je predpokladom pouzitia
miernej§ich donucovacich prostriedkov (namiesto zaistenia) disponovanie nalezitym cestovnym
dokladom, povolenim na pobyt, zdkonom o pobyte cudzincov predpokladaného finan¢ného
zabezpecenia, zabezpeCenia samotného ubytovania alebo disponovania dostato¢nou vyskou finanénych
prostriedkov (uréenych na zloZenie pripadne stanovenej finanénej zaruky). Navrhovatel' nespifia ani
jeden z tychto predpokladov. Predpokladom zaistenia je existencia uteku (navrhovatela), resp. ak
dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu. V
prejednavanej veci odporca spravne skonStatoval, Zze u navrhovatela je riziko jeho tteku ddvodné.
Jednak preto, lebo navrhovatel’ svojmu cielu dostat’ sa do Nemecka podriadil svoje predchadzajice
spravanie sa (ked’ potom, ako v Mad’arsku po podani Ziadosti o azyl z tejto krajiny vycestoval i napriek
tomu, ze v nej mal zotrvat do kone¢ného rozhodnutia a vycestoval do Holandska, Francuzska a
Svajéiarska, kde po kontrole policiou poziadal o azyl a bol vrateny do Mad’arska, odkial’ opakovane
vycestoval s cielom dopravit’ sa do Nemecka), hlavne vSak preto, lebo sdm navrhovatel' jednozna¢ne
pred odporcom uviedol, ze v pripade svojho prepustenia by nesplnil svoju ev. povinnost” hlasenia svojho
pobytu. Odporca teda nemal int moznost’, ako obmedzit' navrhovatel'a na slobode na ¢as pripravy a
zabezpecenia jeho navratenia do krajiny, ktorad je zodpovedna za postdenie podanej ziadosti o azyl. Na
zaver tejto ¢asti odévodnenia tohto rozsudku stid poznamenava, ze navrhovatel’ poziadal o azyl trikrat -
vzdy potom, ako bol policiou v Mad’arsku ¢i vo Svajéiarsku kontrolovany, pri¢om i napriek tomu, na
svojej ceste prechadzal cez Holandsko, Franctzsko ¢i Svajéiarsko v tychto krajinich zvlastnej vole o
azyl nepoziadal. Zjavne z dovodu, ze svojmu cielu - dostat’ sa do Nemecka - podriadil v§etko svoje
pocinanie. Tomuto jeho zameru sved¢i aj samotny obsah jeho vypovede, uskutocnenej pred odporcom.
Navrhovatel tiez namietal stanovenie dizky svojho zaistenia. Podl’a krajského stdu ani tato namietka nie
je dovodna. Samotnému faktickému prevozu navrhovatela do krajiny zodpovednej za postdenie nim
podanej ziadosti o azyl podl'a Dublinského nariadenia totizto predchadza samostatné (dublinské) konanie,
ktoré vykona Dublinské stredisko Migracného uradu MVSR. Teda iny spravny organ ako odporca,
priCom k realizacii prevozu moze dojst’ az vydanim vykonatelného rozhodnutia tohto organu. Naviac v
prejednavanej veci bude musiet’ tento iny spravny organ kontaktovat’ prislu§né cudzie $tatne organy,
ktord skuto¢nost’ aj s poukazom na prebiehajicu masivnu emigrantsku krizu (osobitne v Mad’arsku)
moze sposobit’ predizenie samotného dublinského konania. Preto podla nazoru krajského sudu
stanovenie doby zaistenia navrhovatela na 4 mesiace je dovodné.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v celom rozsahu v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Navrhovatel’ uviedol, ze nad’alej trva na vSetkych skutoénostiach, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti
rozhodnutiu odporcu a ma nad’alej za to, ze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, napadnuté
rozhodnutie odporcu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie odporcu je
zmétocné pre svoju nezrozumitelnost. Nakolko sa krajsky sud nestotoznil ani s jednym dévodom
uvedenym v podanom odvolani a v celom rozsahu vyhovel vSetkym skuto¢nostiam odévodnujucich
zaistenia navrhovatela, s ktorymi navrhovatel’ nesuhlasi, poukazuje na existenciu inej vady konania
krajského sudu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel' zaroven
poukazal na skutocnost’, Ze dita 23.10.2015 poziadal na izemi SR o azyl, a preto je potrebné prehodnotit’
ucel zaistenia, ked’ze podla navrhovatel'a by mal byt prepusteny zo zaistenia a umiestneny ako ziadatel’ o
azyl do Pobytového tabora Rohovce.

Navrhovatel' namietal, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti nedostatocnym spdsobom oddvodnil
stanoventi dizku doby zaistenia a v zmysle rozhodnuti vieobecnych stiidov SR je takéto pochybenie
podstatnou vadou, ktord ovplyvituje zdkonnost rozhodnutia odporcu. Rozhodnutie odporcu je preto
podla navrhovatel'a nepreskumatelné a vzhl'adom na to, Ze existuje aj ina vada krajského sudu, ktorad
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie, navrhovatel' ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni zruSuje a vec vracia
odporcovi na d’alSie konanie a aby nariadil bezodkladné prepustenia navrhovatela zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca k odvolaniu uviedol, Zze o predmetnom rozhodnuti o zaisteni je mozné po opitovnom
preskimani vSetkych dostupnych ddkazov konstatovat’, ze je plne v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-595-009/2015-AV zo dna 02.10.2015 podla § 88 ods. 1 pism.
¢), ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medved'ov na ucel zabezpeCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len
,Dublinské nariadenie*). Dobu zaistenia stanovil do 02.02.2016. V odévodneni rozhodnutia opisal v
konani zisteny stav veci, osobitne poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel poziadal o medzinarodni
ochranu na tizemi Mad’arska (ktory $tat je prisluiny na posudenie jeho Ziadosti o azyl) a Svajéiarska.
Poukéazal na skuto¢nost, ze doba zaistenia navrhovatela bola stanovend s poukazom na nutni
komunikaciu medzi prislusnymi §tatnymi organmi Slovenskej republiky a Mad’arskej republiky, ako aj na
faktické zabezpeCenie navratenia navrhovatela do Mad’arska.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11. decembra 2015 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. c/



zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na i€el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znacné riziko jeho tteku.

Osobitnym predpisom je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzinarodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$tatnej
pristuinosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

Podla § 88 ods. 4 veta prva zadkona Cislo 404/2011 Z. z. §tatny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zékona ¢islo 404/2011 Z. z. policajny tutvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku krajského v rozsahu
uplatnenych odvolacich namietok navrhovatel'a, ktory preskiimaval rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a
podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o pobyte cudzincov a to v rozsahu namietok uplatnenych
navrhovatelom.

K namietke navrhovatela, Zze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za dolezité uviest, ze uvedenu namietku navrhovatel’ blizSie
nespecifikoval v konani pred odvolacim sidom.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Daliie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sudom nie je vyli¢ené (§ 250i ods.1 OSP), pretoze sud moéZe vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ vSak krajsky sud vychddzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situdcie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.
Namietku navrhovatela spocivajicu v tom, ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat' za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ navrhovatel' tuto namietku Specifikoval v podstate tym, ze sud
prvého stupiia v celom rozsahu vyhovel v§etkym skuto¢nostiam odovodiujucich zaistenia navrhovatel’a
a nestotoznil sa ani s jednym odvolacim dévodom nepovazoval odvolaci sud za dévodnii.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku, s ich vyhodnotenim sa stotoznil aj stid odvolaci a v podrobnostiach na tieto
zavery krajského sudu odkazuje s poukazom na ich spravnost’.

Podrobna argumentécia krajského sudu k jednotlivym namietkam navrhovatela (vid’ kapitola I. tohto
rozsudku), ktorou krajsky stid objasnil z akého dovodu nepovazoval navrhovatelom uplatnené namietky
za sposobilé spochybnit’ zdkonnost' rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela sa premietli do jeho
pravneho zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré potvrdil.

Najvyssi sud preto nemohol povazovat’ za vadu konania skuto€nost’, ze krajsky sud sa nestotoznil ani s
jednym odvolacim dovodom, pretoze objasnil podrobnou a vecne spravnou argumentaciou, preco
nepovazoval odvolacie namietky navrhovatel'a za dovodné.



Némietku navrhovatela tykajuicu sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odporcu z dévodu, Ze odporca v
napadnutom rozhodnuti nedostato¢nym spdsobom odovodnil stanovenu dlzku doby zaistenia vyhodnotil
odvolaci sud za nedévodnu.

V tomto smere je vhodné podotknut, Ze tivahy o nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu
nemozno odvodzovat od subjektivnej predstavy navrhovatela o tom, ako podrobne by malo byt
rozhodnutie spravneho organu oddévodnené, ale musi sa jednat o objektivny stav, znemoziujuci
preskumanie napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Z hladiska objektivneho je zrejmé, Ze oddvodnenie dizky zaistenia navrhovatela okolnostami, za ktoré
oznacil nutnost’ vybavenia vSetkych potrebnych nalezitosti potrebnych na riadne dodrZanie postupu
nutnému k redlnemu vykonu prevozu navrhovatela, ktoré upravuji medzinarodné dohody, naroky
uskuto&nit’ posudenie rozhodnutia a jeho oddévodnenia tieto atributy spliia. Najvy$si sud Slovenskej
republiky teda Zziaden z dovodov, pre ktory by mal byt napadnuté rozhodnutie odporcu pre
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odporcu zruseny, nezistil.

Podla odvolacicho sudu tak namietka navrhovatela, e odporcom stanovena dizka zaistenia nebola
dostato¢ne odovodnend existujucimi skuto¢nostami nemohla vo svetle dévodov rozhodnutia odporcu
obstat’. Stanovenu lehotu zaistenia odporca odévodnil existujicimi skuto¢nost’ami, ktoré aj podl'a nazoru
odvolacicho sudu odoévodiuji takyto ,,6as nevyhnutne potrebny“ na zaistenie cudzinca, pricom
povinnost’ skimat’ podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90
ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti.

Némietka navrhovatela, ze dna 23.10.2015 poziadal na uzemi SR o azyl, a preto je podla jeho nazoru
potrebné prehodnotit’ ucel zaistenia je podla nazoru odvolacicho sidu vo vztahu k preskimaniu
zakonnosti rozhodnutia odporcu irelevantna, nakolko navrhovatel’ sa domaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia navrhovatela zo dia 02.10.2015, ked” odporca vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel nie je
ziadatelom o azyl na tizemi SR (vid’ zapisnica o podani vyjadrenia navrhovatela zo dna 02.10.2015, z
ktorej vyplyva, ze navrhovatel’ na otdzku, ¢i ziada o azyl na Slovensku odpovedal, Ze neziada).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedévodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Z pohladu uplatnenych namietok
navrhovatel'a, ktoré uréuji rozsah sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu nezistil ani ziadne
pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyS$$ie uvedenych uvah konstatoval, ze krajsky sud dospel
k spravnemu zaveru, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal
vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie odporcu
bolo vydané v stlade so zdkonom, je riadne oddvodnené a odporca v fom dostatoénym spdsobom
vyjadril svoje ivahy relevantné pre rozhodnutie o zaisteni navrhovatela.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ako netispe$nému ucastnikovi
konania, trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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